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PRÓLOGO 


No es fácil escribir un prólogo al exuberante entramado que nos regala este texto 
de Denise Najmanovich. Yo, al menos, me declaro incapaz. No encuentro el modo 
de decir antes (eso es pro-logar) nada, cuando el propio texto nos lleva de la mano 
al lugar del que brota nuestra manera de decir, de razonar, de estar en el mundo. 
Un viaje a las fuentes de ese Nilo que es el logos, eso sería —a mi juicio- el libro 
que el lector tiene entre sus manos. Un Nilo que hoy navegamos empantanado 
pero que, de la mano de Denise, navegando contra corriente, descubrimos en todo 
su fluir, disfrutando del vértigo de sus rápidos, solazándonos en sus meandros, 
alborotándonos en sus burbujeos manantiales y sorprendiéndonos de haber 
llegado a creer con tanta firmeza que el río se agotaba en sus pantanos, en 
especial, en ese embalse faraónico que hoy conocemos bajo el nombre de Razón. 
Imposible que un prólogo pueda anteceder a las fuentes mismas. Contentémonos, 
pues, con una de esas paradojas a las que tanto jugo saca Denise: un póslogo o 
epílogo que, como su propio indica, añada algo a lo que, para el lector, aún está 
por decir, alguna excursión por alguno de los muchos cursos del río que la autora 


abre para que cada cual pueda ir explorando por sí mismo. 


De entre las muchas presas que aquí se nos invita a dinamitar, son dos las que 
más atención merecen, por la cantidad de agua embalsada, por la muchedumbre 
de miasmas concentrada, por el monto de muerte acumulada. Uno es el embalse 
de la Objetividad, en el que se produce ese efecto ilusorio que nos ha llevado a 
ver un estanque donde hay un río. El otro, el embalse de la Representación, en 
cuyos reflejos, como Narciso, nos sorprendemos atrapados. No mueve, sin 
embargo, a Denise ningún ímpetu devastador, sino, más bien, una pasión por 
liberar tanto potencial represado, tanta vida retenida, tanto pensamiento y emoción 


contenidos y desdichadamente encauzados. 


La exigencia de objetividad, ya sea en el trabajo pretendidamente científico o en 
esas conversaciones nuestras de cada día, ha llegado a ser tan compulsiva y 
universal como es, de hecho, tan paradójica e incongruente. No cabe mayor 
descalificación que decir de un sujeto que no es objetivo, que no se comporta 


como un objeto. Pero su condición de sujeto se cifra precisamente en eso, en 
oponerse —o incluso imponerse- al objeto. ¿Cómo puede haber llegado a 
descalificarnos precisamente aquello que con más propiedad nos califica? El viejo 
verbo latino ¡acére ('arrojar”, “echar”, lanzar”), y en especial su participio iactum, 
soporta buena parte de nuestro estar en el mundo. Y en sus cambios de 
significado a lo largo del tiempo se condensan alguna de las principales 
contradicciones y paradojas con las que a menudo tenemos que lidiar. De- 
yectamos lo que “echamos fuera, in-yectamos lo que lanzamos adentro’, pro- 
yectamos lo que 'arrojamos hacia delante’ y los franceses, al rejéter algo, lo echan 
para atrás’, lo rechazan. Con un impulso semejante, el ob-iectum se “lanza ante’ 
nosotros, nos objeta, se nos opone, nos resiste. El objeto es el que no se deja 
sujetar, el que no se somete. Eso, el quedar sujeto, el so-meterse literalmente, es 
algo que propiamente caracteriza al sujeto, al sub-iectum. ¿Qué ha pasado entre 
aquel entonces, en que ciertas gentes imponían el latín a otros aborígenes 
europeos y las cosas —los sujetos y los objetos- se entendían como acabamos de 
ver, y este hoy, en que con las mismas palabras decimos exactamente lo 
contrario? Ha pasado que las cosas se han dado la vuelta como un guante. Ahora 
el ob-jeto es el inerte, el pasivo, el que no nos ofrece la menor resistencia, el que 
se ve so-metido a un su-jeto desatado que a nada se pliega ni a nada escucha, 
que ahora es él quién resiste y lanza su potencia -su pre-potencia- a la cara de un 
objeto sujetado y dominado. En aquel entonces, conocer algo era hacerse a ello, 
plegarse a su rotundidad y dejarse penetrar por ella, ya fuera contemplándolo 
(como también hacían los griegos), escuchándolo (como hacen hoy también 
tantos indígenas) o, sencillamente, resignándose a su imperio. En torno a los 
siglos XVI y XVII en que se centra Denise, se empieza a desactivar esa potencia 
de los objetos y conocerlos pasa a ser hacerlos a nosotros, ahormarlos a nuestra 
medida, controlarlos, someterlos y ponerlos a nuestro servicio. En ese entretanto, 
pues, entre aquel entonces y hoy, los nombres y las cosas se han desquiciado, se 
han salido de los quicios en torno a los que giraban: el sujeto se ha objetivado y el 
objeto se ha subjetivado. 


Lo cual es una fuente de contradicciones y paradojas, sí, pero también el origen 
de nuestra civilización científico técnica y de nuestra manera de pensarnos, de 
sentirnos y de estar con los otros. Denise Najmanovich acierta de pleno al pensar 
juntos este entramado del sujeto/objeto con ese otro, no menos pantanoso, que es 
la trama de la representación. Ya los vincula estrechamente el propio lenguaje 
corriente y moliente, esa sutil sabiduría que se esconde en la lengua y hace correr 
y moler los flujos que la propia lengua había empantanado. Efectivamente, al 
desquiciar los papeles propios de los sujetos y los objetos, se desquician así 
mismo, y por la misma razón, las presencias y sus re-presentaciones. Al hablar de 
la verdad o falsedad de cierta manera de representarnos las cosas (una 
afirmación, una imagen, una narración), la misma lengua nos lleva a hacerlo en 
términos como “¡Eso no se corresponde con la realidad!” o "¡Los hechos 
desmienten lo que dices!”. Y no solemos caer en la sorprendente habilidad que, 
con expresiones de ese tipo, transferimos a esa realidad y a esos hechos: ni más 
ni menos que la capacidad de hablar, de desmentir, de responder a las 
afirmaciones. Si uno se para a pensar lo que dice (aunque entonces uno no diría 
dos palabras seguidas), no podría sino romper a reír oyéndose decir cosas como 


“No intentes adornarlo, ¡los hechos hablan por sí mismos!”, “Lo que nos dicen los 


hechos es que...” o “Tú podrás decir lo que quieras, pero los datos son 
suficientemente elocuentes!”. ¿Quién ha oído, siquiera una vez, hablar a los 
hechos? ¿Cuándo adquirieron los datos el don, no ya de hablar, sino de hacerlo 
de modo que conmueva y persuada, como es propio de la elocuencia? ¿Cuál es el 
lenguaje común a teoría y realidad para que pueda mantenerse alguna 
co-respondencia entre ambos, para que puedan responderse la una a la otra? El 
problema es que, si no damos por supuestos tamaños despropósitos, habremos 
de renunciar también a cosas que nos son tan caras como la verdad objetiva o la 


objetividad de la ciencia. 


Ese ob-jecto que el poderoso sujeto moderno creía haber so-metido, haberlo 
convertido en lo que lo que propiamente sería un su-jeto, parece venir así a 
emanciparse de esa sumisión. Y lo hace, para más escarnio, minando el terreno 


sobre el que el sujeto había creído poder edificar el firme edificio de su objetividad: 


“¡Sólo serás objetivo —nos dice el objeto insumiso- en la misma medida en que nos 
devuelvas la palabra a nosotros, los objetos! ¡Sólo podrás ser moderno si vuelves 
a creer en los fetiches contra los que erigiste tu pretendida modernidad!”. 


Todo esto, que dicho así puede parecer un fruncido trabalenguas, de la mano de 
Denise se va desplegando con habilidosa lentitud y primor, engarzando el ayer — 
esos siglos XVI y XVII en que empezaron a construirse las presas y desquiciando 
las cosas- con el hoy, ese hoy en que nuestra manera de pensar se ha construido 
sobre esas presas y esos desquicies, los cuales damos por descontados y 
necesitan volver a ser contados si queremos poder volverlos a pensar. Eso es lo 
que ella hace, volver a contar lo que nunca debimos haber olvidado, para que, no 
dándolo ya por su-puesto, podamos volver a repensarnos y reinventarnos a 


nosotros mismos. 


De entre las muchas virtudes que a cada lector se le irán revelando en la lectura 
de esta imprescindible narración de cómo hemos llegado a ser lo que somos, tres 
son las que a mí me han sorprendido sobremanera. La primera es la claridad 
expositiva de un tema en principio tan abstruso y plagado de sutiles distinciones 
epistemológicas y conceptuales. Sin caer en la simplificación grosera ni saltarse 
tampoco ninguna de las referencias capitales, la autora consigue algo cada vez 
más insólito en un mundillo académico atiborrado de citas seudoeruditas y refritos 
interminables. La sobria contención en el recurso a las fuentes bibliográficas 
familiariza al lector con las fundamentales y le evita perderse en la habitual 
muchedumbre de epígonos que no aportan sino aburrimiento y pérdida de tiempo. 
Hay que haber leído mucho para saber fijarse en tan pocas referencias y tan 


escogidas. 


La segunda virtud es una falta: la falta de épica. Las habituales historias del 
pensamiento (filosófico, científico...) son, pese a su apariencia meramente 
descriptiva, auténticas epopeyas: epopeyas de la Razón, de la Verdad, de la 
Objetividad... En ellas estos des-almados personajes no cesan de derrotar 
enemigos monstruosos (la ignorancia, la superstición, la barbarie...), de conquistar 


territorios (esas nuevas fronteras del conocimiento, siempre ampliadas), de 
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aproximarse -y llevarnos de su mano- a la salvación: la Verdad finalmente 
alcanzada, la Razón por fin reinante, el Imperio de la Libertad. En la historia a que 
nos invita nuestra autora no hay buenos y malos, héroes y villanos. Denise no 
quiere encumbrar ni anatemizar, sino comprender, comprender a unos y a otros, 
única manera de poder llegar a comprendernos nosotros mismos. Por ello busca — 
y encuentra- al villano que hay en el héroe y al héroe que nunca deja de alojarse 
en cada villano. Los terrenos de la complejidad le son tan familiares que en ellos 
se mueve como si merodeara por su propio Palermo. Donde otros procuran zanjar 
la cuestión, ella intenta desentrañarla, y eso requiere un profundo respeto por los 
personajes y sus argumentos si no se quiere dejarlos con las tripas al aire. Así, es 
ejemplar su tratamiento de la que se nos ha vendido como disputa épica entre un 
Galileo erigido en paladín de la Razón y el malvado cardenal Belarmino, en quien 
se encarna toda la ceguera y obcecación que el lector convenientemente ilustrado 
pueda llegar a imaginar. Pero, desde la comprensiva y lúcida mirada de la autora, 
el segundo se nos aparece tan cargado de razón como el primero cegado por la 
luz que arrojaba su telescopio y por esa utopía cuantofrénica que hoy tenemos por 
la misma realidad. Sin embargo, este ímpetu desmitificador no deja a la vista una 
tierra desolada y estéril, sino tanta vida como se alojaba bajo nuestros propios 


mitos y que, ahora, vuelve de nuevo a aflorar. 


Una tercera virtud, y no la menor, reside en la exquisita variedad de formas de 
representación que aquí se proponen a examen. En particular, resulta 
especialmente sugerente la imbricación de representaciones discursivas 
(expresiones orales, enunciados escritos, sistemas métricos...) y representaciones 
plásticas (dispositivos ópticos, pinturas, mapas...). No hay mejor modo de saber 
en qué sucesivos mundos hemos ido viviendo, que observando los mapas con que 
nos los hemos ido representando, unos mapas cuya profusión no nos ahorra este 


libro y son una verdadera delicia para la vista y para el entendimiento. 


Seguro que no faltará quien, ante la trama de descentramientos e interrelaciones 
que aquí se exploran, en vez de pensar, se lance a blandir la acusación de 
relativismo. Hoy se cae en el relativismo como ayer se caía en el pecado. Poner 


en relación unas cosas con otras, que en eso consiste relativizar, ha sido siempre 
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la gran bestia negra de todo absolutismo, de esos guardianes de la Verdad 
absoluta que tan pronto emergen vestidos de epistemólogos como del actual 
Sumo Pontífice del rebaño católico. Si algo no es este texto, desde luego, es un 
texto absolutista. Pero su incesante empeño por poner en relación, por relativizar, 
por complejizar, no se agota en ello, siempre apunta más allá. Ya sea al 
desmitificar o al relativizar, su objetivo no deja nunca de hacerse presente: abrir la 
mente y la experiencia a otras posibilidades, mostrar en lo-que-es-como-es esa 
otra cara suya que es lo-que-podía-haber-sido y, por tanto, lo-que-también-puede- 
ser. Al lector le cabe así disfrutar de los muchos caminos que estas páginas abren, 
entre los cuales está —no debe olvidarse- el que cada uno recorrió, el que cada 
uno recorre, pero que ahora puede percibirse, no con la resignación de una 
necesidad o un destino, sino con la fruición de saber que, entonces como siempre, 
se está apostando por una opción entre las otras muchas. Envidio a quien en este 


momento se adentre en este libro por primera vez. 


Emmánuel Lizcano 
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Palabras 


Preliminares 


Palabras Preliminares 


La cultura occidental se ha construido suponiendo que la experiencia es individual 
y que el sujeto es capaz de alcanzar un conocimiento objetivo. Estos supuestos no 
se cuestionan, forman parte del sentido común instituido en nuestra cultura y por 
lo tanto funcionan de modo invisible como pre-juicios. Hasta hace poco tiempo era 
escandaloso poner en duda a la objetividad. Sin embargo, la certeza de antaño ya 
no tiene el mismo vigor, aunque aún se mantiene firme. Este libro se propone 
indagar sobre el surgimiento, expansión y declive de esta noción fundamental 
intentando comprender tanto su potencia como en sus límites 

Considerar a la objetividad un mito no es desmerecerla sino repatriarla al mundo 
humano. Mostrar que es una creencia de una tribu en particular: la europea y el 
mundo colonizado por ella. Volverla humana y situarla en el tiempo y el espacio, 
pensarla como un modo de vivir entre otros no le restar valor, salvo en relación a 
sus pretensiones de universalidad y verdad absolutas. 

Esta presentación del mito de objetividad como modo de experiencia colectiva en 
la modernidad sólida no es la historia de un concepto abstracto, sino un intento de 
dar sentido a un conjunto amplio y heterogéneo de prácticas, valores, teorías, 
modos de sensibilidad, actitudes, estilos relacionales, estructuras narrativas, 
formas de interacción, y pasiones humanas que nos constituyen y atraviesan, que 
nos hacen ser lo que somos y vivir en un mundo al que contribuimos a crear. La 
trama que he tejido nos muestra a los seres humanos como guionistas, actores, 
tramoyistas, escenógrafos y espectadores de la obra de nuestra vida, en la que 
creamos un mundo que a su vez es la matriz en donde nacimos, de la que nos 
nutrimos, el lugar desde donde crecemos y al que iremos a desembocar para 
volver a empezar un historiar sin final. 

La creencia en la objetividad del conocimiento fue parte esencial de la gran 
transformación histórica de las sociedades europeas que llevó de la cristiandad 
medieval al nacimiento y desarrollo de los estados nacionales y a la posterior 
expansión colonial de sus ideas y valores. En esa época inmensamente productiva 


y turbulenta que fue el Renacimiento, los hombres de las ciudades retomaron las 
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sendas relegadas aunque no totalmente olvidadas de la sabiduría griega. Los 
humanistas avivaron las llamas de la filosofía clásica y comenzaron a forjar una 
cultura que tendría a la Razón por bandera. En la Modernidad esta tendencia no 
solo se profundizó sino que adquirió un lugar central en la conformación de los 
nuevos estados nacionales laicos que profundizaron e instituyeron la perspectiva 
objetivista del conocimiento. 

En todos los casos una confusión mayúscula quedó velada por la pretendida 
claridad de la racionalidad. Antonio Machado describió este proceso con una 
concisión y potencia inigualables: “No fue la razón sino la fe en la razón lo que 
mató en Grecia la fe en los Dioses.” 

Junto al gran poeta español podemos afirmar que lo que renació en la modernidad 
fue esa fe que hasta hoy sigue estando en el corazón del discurso de la 
civilización occidental, aunque ya deslucidamente y en franca declinación. 
Quienes profesan este culto se llaman a sí mismos librepensadores y acusan a 
todos los que no comulgan con sus posturas de supersticiosos y dogmáticos 
mientras ellos mismos se niegan sistemáticamente a entablar un diálogo que 
ponga en cuestión sus propios presupuestos. 

¿Qué clase de librepensamiento es aquél que se niega a examinarse a sí mismo 
mientras se arroga el derecho de cuestionar a todo lo que no concuerda con su 
punto de vista? ¿Cómo se califica a un tipo de conocimiento que acusa a los 
demás de dogmáticos pero no admite cuestionamientos? ¿Tiene sentido juzgarlo 
o es mejor comprenderlo? El propósito de este libro es explorar cómo llegaron los 
librepensadores a creerse libres de prejuicios y así entender cómo fue surgiendo 
la idea de la objetividad del conocimiento. 

A través de diversos itinerarios de lectura sugeridos, se irán desplegando algunas 
hebras de la intrincada y multifacética red que vincula a los actores sociales con 
las tecnologías, las acciones políticas, las producciones artísticas, las prácticas 
productivas y los saberes configurando una trama que permitirá comprender la 
objetividad como una creencia humana entre muchas otras. A lo largo de estas 
páginas he intentado explorar el terreno donde surgió, buscar las raíces a partir de 
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las cuales se desarrolló, seguir algunos itinerarios por los que se propagó y 
exponer las formas en que se fue “solidificando”. 

La forma en que los historiadores positivistas han narrado la historia da a entender 
que un buen día del siglo XV la razón pura bajó de los cielos de la abstracción y se 
instaló en el hombre europeo. Sin embargo, la idea misma de la razón pura tiene 
una historia y los modos de la racionalidad humana no se limitan a los de la lógica 
aristotélica. Cuando dejamos de aceptar estos presupuestos y exploramos los 
territorios vitales en los que nacieron nos encontramos con un paisaje multifacético 
en el que convergen muy diversos modos de pensar y actuar para forjar un modo 
específico de experiencia humana: aquel que enfrentando al hombre y la 
naturaleza separó al sujeto y al objeto de conocimiento. 

Como toda narración histórica, la de este libro implica un recorrido, un itinerario 
escogido entre muchos otros, la selección de algunas preguntas y la aceptación 
de múltiples vacíos. El recorrido ha sido elegido para hacer visible la red fluida de 
relaciones que fue configurando el tejido del “Mito de la Objetividad”. 

Los diversos nodos que constituyen esta red-textual proponen un recorrido por 
distintas corrientes de pensamiento y de prácticas que participaron en la 
construcción de la objetividad, buscando exponer su modo de proceder, 
comprender sus limitaciones, alertar sobre sus peligros, conocer su potencia y 
saber qué es lo que impide. En la travesía se destacan tanto la claridad como las 
zonas oscuras de la creencia objetivista intentando no caer en las dicotomías que 
han caracterizado a la cultura moderna. 

Para poder llevar adelante este proyecto fue necesario elaborar una nueva 
cartografía conceptual. Más aún, fue preciso crear nuevas formas de cartografiar, 
buscar instrumentos y herramientas que nos permitan movernos en territorios 
fluidos para aprovechar la potencia de los medios electrónicos, tanto del CD como 
de la Web. 
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El texto adquiere así diversas formas y brinda la posibilidad de elegir distintas 


formas de Lectura: Tradicional, Temática e Itinerante. 


Advertencia importante: Todos los enlaces tantos 
externos como internos (conectando el texto 
internamente en sus diversos recorridos y con el 
amplio mundo de referencias de la web) están en 
color celeste. 
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Lecturas Posibles 


Lectura Tradicional 


Recorrido: Palabras Preliminares, Interludio 1, Corpus I, Interludio 2, Corpus 
Il, Interludio 3, Inconclusiones y confesiones. 
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¿Inconclusiones uy Confesiones 


La lectura tradicional sigue el orden secuencial de la escritura que ha intercalado 
la reflexión y la exposición de las diversas vertientes de pensamiento y acción que 


fueron construyendo la creencia objetivista. 
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Lectura Itinerante | 


Recorrido: Palabras Preliminares, Corpus 1, Corpus 2, Interludio 2, Interludio 
1, Interludio 3, Inconclusiones y confesiones. 
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>23Inconclusiones y Confesiones 


Esta propuesta de lectura es para los que prefieren tener primero un espacio de 
reflexión conceptual para recién después lanzarse a navegar a través de las 


prácticas y modos de pensar que dieron lugar a la creencia en la objetividad. 
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Lectura Itinerante ll 


Recorrido: Palabras Preliminares, Interludio 1, Interludio 2, Interludio 3, 
Corpus l, Corpus ll, Inconclusiones y confesiones. 


Palabras Preliminares DSZ 
K ar 
es n 


otra I h 
> 4 Ex 


x% DEN 
+ A a ` Ao Ñ : ~ 5 
» NVN . , A Ñ , 3 


Ma 


q Interlude 


NY OA a X 
=Snterludio IA * 
y y (N > j No : 

as : 


Corpus 
II 
¿Inconclusiones uy Confesiones 


Este recorrido comienza con la construcción del espacio y la objetividad a través 
de las prácticas de pintores, navegantes, arquitectos, cartógrafos, ingenieros, 
filósofos y científicos, para luego dar una oportunidad a la reflexión sobre la 


historia, la representación y el mecanicismo. 
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Vías de Navegación: Lecturas Temáticas 


Además de los itinerarios de lectura que hemos presentado ya pueden seguirse 
otras vías de navegación que permiten recorrer el texto a través de algunas 
temáticas que no están agrupadas en forma de corpus o interludios. Estas vías 
atraviesan todo el libro permitiendo una multiplicación de recorridos y de 
producción de sentidos según las preguntas, la estética o los deseos del lector. 
Muestran también la red de relaciones que ligan a las diversas problemáticas 


tratadas y cómo estas se cruzan y mixturan. 


Vía de navegación: Paradojas 
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Seguir el itinerario: 
1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 
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Vía de Navegación: Ética 


Seguir el itinerario: 
1, 2,3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,16. 


Vía de Navegación: Forma-Contenido 


Seguir el itinerario: 
1, 2, 3, 4, 5. 
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Vía de Navegación: Normalización-Estandarización 


Palabras =Preliminares' 
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AInconrlusionesoyA Confesiones 


Seguir el itinerario: 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16. 


Vía de Navegación: Mecanicismo 


Seguir el itinerario: 
1,2,3,4, 5,6,7,8. 
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Vía de Navegación: Naturalización, Depuración 
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Seguir el itinerario: 
hrath 0,7 


Senderos que se bifurcan y vuelven a encontrarse 


Este libro fue concebido en forma de red: hay múltiples entradas, bifurcaciones, 
circuitos. Puede navegarse de muchas formas, salir hacia otros destinos y volver a 
él. En la pantalla de inicio encontrarán además de las sugerencias de lectura, 


otros recorridos posibles en los menús: 
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REFERENCIAS: 


Pensadores: Encontraran información biográfica y bibliográfica sobre el 
autor así como links a otras páginas donde profundizar el conocimiento 


(Siempre en celeste). 


Bibliografía: Referencia a las obras citadas, recomendaciones 
bibliográficas por temática, links a sitios relacionados con los textos y a 
bibliotecas virtuales. (Siempre en celeste) 


Glosario: Índice y especificación del significado dado a términos utilizados 
a lo largo del texto y recomendación de otras lecturas relacionadas con los 


mismos. (Siempre en celeste) 
OTROS RECURSOS: 


En la medida que este es un libro-red recorre una variedad de temáticas 
que a su vez remiten a otras facilitando múltiples recorridos según los 
intereses y la profundidad que cada lector quiera darle a los temas de su 
preferencia. En este menú encontrarán recursos como videos, películas, 


blogs, páginas web, etc. para continuar la travesía según sus gustos. 


PALABRAS CLAVE: 


Otra forma de lectura posible es la de seguir ciertos temas que aparecen con 
menor frecuencia que los elegidos para las vías de navegación pero que también 
son claves para comprender “El mito de la objetividad”. 

“Esta navegación puede hacerse seleccionando “Buscar” e introduciendo la 


palabra clave elegida. 
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Sugerencias: 

Afabulación, Historiar, Historia, Historizante, Emergencia, Ciencia, Narrativa, 
Narración, Tiempo, Reloj, Cosmovisión, Sujeto, Subjetividad, Objetividad, 
Objetivismo, Pintura, Perspectiva, Óptica, Visión, Espacio, Matemática, Filosofía, 
Mapas, Medioevo, Medieval, Renacimiento, Ciudad, Ciudadano, Civilización, 
Civilidad, Representación, Positivismo, Empirismo, Racionalismo, Cualidades, 
Cuantificación, Medida, Metro, Reloj, Sistema Métrico, Cosmos, Cosmología, 
Astronomía, Imprenta, Escritura, Oralidad, Tecnologías de la Palabra, Modernidad, 


Moderno, Escolástico, Aristotélico-Tomista 
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DOJAS DEL HISTORIAR 
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La historia es una de las columnas vertebrales de la educación moderna, una de 
las claves de la socialización de nuestra cultura. Sin embargo, en el largo periplo 
escolar no suele haber lugar para la reflexión sobre qué es la historia o cómo se 
construye. Quedan en un cono de sombra las preguntas sobre por qué 
seleccionamos ciertos sucesos dejando muchos más de lado, por qué elegimos 
ciertos itinerarios y despreciamos o ignoramos otros. 

Los acontecimientos se disponen sobre una línea del tiempo pero raramente hay 
espacio para preguntamos si, efectivamente, el tiempo transcurre linealmente. 
Aceptamos la linealidad sin cuestionarla, como si fuera evidente por sí misma. 
Igual que admitimos la separación entre la historia de la ciencia, la política, la del 
arte y de las ideas, como si la vida humana transcurriera en compartimentos 
discernibles y separables unos de otros. En las últimas décadas hemos 
descubierto la historia de la vida cotidiana, un nuevo reducto disciplinario que se 
agrega a los anteriores y que nos lleva a pensar: ¡pero cómo!, ¿acaso pueden los 
acontecimientos históricos ocurrir en algún otro espacio-tiempo que no sea el del 
diario vivir? 

A estas especializaciones se suman otras: la historia segmentada en períodos 
distingue entre Prehistoria, Antigúedad, Edad Media, Modernidad y Edad 
Contemporánea. La escuela moderna presenta estas distinciones como si fueran 
datos incontrovertibles. La noción misma de historia podría entrar en duda si 
cuestionamos la linealidad, esta suposición que al organizar el discurso no está en 
discusión, pues en la modernidad historiar ha sido casi siempre sinónimo de 
encontrar la cadena lineal de causas que explican los acontecimientos. Si alguna 
vez un alumno se preguntó: en qué período vivieron los mayas o qué sentido 
puede tener situar a Kublai Khan en la Edad Media, lo más probable es que no 
haya obtenido respuesta. Tampoco la encontrará? si intenta situar en la línea del 
tiempo a las culturas orales actuales ¿cómo hacerlo si según la definición actual la 
historia comienza con la aparición de la escritura que ellos aún no conocen y la 


prehistoria está situada hace miles de años? 


1 Por supuesto que existen algunos profesores lúcidos que podrán y querrán responder al alumno. 
Lo harán incluso, pero luego tendrán que seguir con el programa obligatorio que impone este punto 
de vista. 
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La periodización impone un punto de vista: el de la cultura dominante europea. 
Nos presentan los acontecimientos como si fueran la historia de la humanidad 
aunque han sido seleccionados desde un único punto de vista: el eurocéntrico. En 
las últimas décadas la corrección política exigió una modificación. Esta situación 
escandalosa intentó subsanarse agregando líneas paralelas donde se presenta 
por separado la historia de otras civilizaciones (por supuesto solo aquellas que las 
preferencias europeas consideran dignas de ser incluidas). ¿Acaso no pertenecen 
a la humanidad los Mapuches, los Wichis o los Tutsis? 

Esta solución no sólo mantuvo el punto de vista etnocéntrico sino que lo hizo más 
sutil, pero no por eso menos significativo, al eliminar las distinciones en edades y 
suponer que con eso todos los pueblos por igual pueden encontrar su lugar en la 
línea del tiempo. Sin embargo, ese tiempo es también el de la cultura europea: 
¿Quién ha elegido el calendario que organiza la disposición de los 
acontecimientos? ¿Por qué los zulúes o los judíos tienen que dividir el tiempo en 
“antes y después de Cristo”? ¿Para los mayas tiene más sentido el año 1325 que 
la “Edad Media”?. El calendario gregoriano (al igual que todos los demás) no 
describe el paso del tiempo sino que es la forma en que una determinada cultura 
organizó su experiencia temporal. La nuestra ha unificado el tiempo según su 
gusto y modo de vivir. Sin embargo la educación la presenta como la forma misma 
del tiempo. La civilización occidental no admite diversas temporalidades, solo un 
tiempo lineal y progresivo. La versión científica (newtoniana) de esta idea del 
tiempo se gestó en la modernidad europea, y se impuso a todas las culturas y los 
pueblos conquistados. El tiempo europeo devino el tiempo universal para los 
historiadores modernos. 

Esta situación presenta una enorme dificultad para todos aquellos que queremos 
pensar el pasado, producir sentidos, comprender y aprender y al mismo tiempo no 
queremos quedar encadenados a la sucesión lineal ni creemos que exista una 
sola historia, ni un solo modo de organizar la experiencia temporal. 

El temor a caer yo misma en la forma de construir sentido, que es inevitablemente 


sesgada pero pretende no serlo, me ha llevado a reflexionar sobre la actividad del 
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historiador, sus límites y posibilidades, sus paradojas y sus valores. En un primer 
momento pensé en llamar a este libro “Una historia de la objetividad” pero desistí 
cuando me di cuenta que aún regando el libro con múltiples advertencias sobre el 
hecho de que toda historia es tan sólo una versión entre una inmensa cantidad de 
otras posibles, el lector educado en la linealidad suele recibirla como La historia. 
Tan difícil es escapar al modelo narrativo de la historia lineal que autores tan 
hondamente conscientes de estos peligros, como Michel Foucault o Cornelius 
Castoriadis, más de una vez quedaron atrapados en las paradojas del historiar y 
en las concepciones etnocéntricas que habían ayudado más que nadie a 
denunciar. 

El mito de la objetividad fue el resultado de un modo de vivir, de pensar, de 
organizar la experiencia y de narrarla propio de la cultura moderna europea que se 
extendió con la expansión colonial. El objetivo de este libro es colaborar con la 
tarea de comprender cómo nació, se desarrolló y expandió, la creencia en la 
objetividad y mostrar que este proceso no ha sido de ningún modo lineal. Seguir el 
curso de la forma objetivista de concebir el conocimiento a través del tiempo exige 
hacer elecciones, preferir ciertos itinerarios y elegir focos: infinitas historias pueden 
nacer y convivir en el tiempo. Es por eso que he elegido una forma en red para 
narrar estos sucesos, y he prescindido de todo “marco” al hacerlo. He seguido 
para el ello el consejo del poeta (se hace camino al andar) más que el del 
académico, aunque no han sido pocos los pensadores que han nutrido mi 
pensamiento y propuesto modelos sugestivos de inspiración’. 

Para comprender las relaciones entre la historia y la ciencia me ha sido 
particularmente útil el ejemplo de Thomas Kuhn. Éste físico, historiador y filósofo 
norteamericano fue uno de los exponentes más importantes de una nueva 
historiografía de la ciencia. Sus obras "La revolución copernicana" y "La estructura 
de las revoluciones científicas" transformaron las concepciones sobre lo que es la 
ciencia y también sobre los modos como se piensa y se escribe la historia. Lo he 
elegido porque sus trabajos sobre el significado de la ciencia como empresa 


? Algo muy diferente que el mandato de un único método correcto que es el presupuesto de 


nuestra cultura objetivista. 
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humana han sido claves para transformar la imagen de esta actividad y cuestionar 
las concepciones clásicas sobre la objetividad. 

Fruto de las enseñanzas recibidas en su período de formación como físico Kuhn 
se había forjado la típica imagen positivista de la actividad científica. Al comenzar 
sus investigaciones históricas, no sólo esta imagen se desmoronó sino que 
también entró en crisis su concepción de la historia. En el prefacio a su libro "La 
Tensión Esencial", Kuhn relata el tránsito entre dos formas radicalmente distintas 
de historiografía: la primera parte de una concepción que podemos caracterizar 
como lineal, depurada y mecanicista - característica del positivismo -, y la segunda 
que intenta dar cuenta de la complejidad y la no-linealidad de los procesos. 
Cuenta Kuhn que cuando comenzó sus investigaciones sobre la física aristotélica 
trabajó al modo de los historiadores positivistas: le preguntó a los textos antiguos 
qué tanto sabían de mecánica y - obviamente - la respuesta fue que sabían poco 
y nada. Al obrar de esta manera, los antiguos inevitablemente aparecían de una 
forma que no sólo mostraba los pocos conocimientos que tenían, sino que ponía 
en evidencia que gran parte de lo que sabían era erróneo. En esta forma de hacer 
historia, la física aristotélica terminaba siendo completamente absurda y había 
retrasado cientos de años la aparición del verdadero conocimiento (como suelen 
decir los defensores de la ciencia moderna). Sin embargo, a Kuhn le resultaba 
increíble que un talento tan notable como Aristóteles, que había creado y forjado 
innumerables nuevas áreas de conocimiento, hubiera fracasado completamente al 
estudiar el movimiento. También se preguntó cómo podía ser que unas teorías 
aparentemente tan absurdas como las de la física aristotélica, hubieran sido 
tomadas tan en serio, durante tanto tiempo y por tantos grandes pensadores. Y si 
bien para él era obvio que Aristóteles podía haberse equivocado, sus errores 
¿podían ser tan flagrantes? Súbitamente, una tórrida mañana de verano, se le 
presentó a Kuhn la manera de encontrar una respuesta: debía leer los textos de 
alguna otra forma, buscar en ellos los indicios de cosas que nadie antes había 
visto. Abandonó los lugares comunes establecidos por la tradición que daban por 
supuesto el progreso del conocimiento y planteaban que la autoridad Aristóteles 
había impedido el desarrollo de la física durante dos mil años. Kuhn se embebió 
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en el espíritu de los autores que estudiaba restituyendo la coherencia interna que 
tenían sus planteos y que la historiografía positivista había despedazado. 
Desarrolló una historia viva, plena de sentido, completamente distinta de la versión 
anacrónica tradicional que consiste en medir los conocimientos del pasado con la 
vara de los del presente, desintegrando para ello los universos de sentido que 
daban coherencia y significado a los sucesos y a las teorías. El resultado de su 
trabajo fue una revolución en las áreas de la historia y la filosofía de la ciencia que 
intentó comprender el saber de cada época en función de las categorías de su 
tiempo y no juzgarlo según las nuestras?. 

Otra influencia clave en mi derrotero ha sido Cornelius Castoriadis. Este 
pensador polifacético entendió que el historiador mismo es un ser histórico que no 
tiene el privilegio de una mirada fuera del tiempo o independiente de su cultura, 
que no posee la “perspectiva de Dios”. Llamó a esto la Paradoja de la Historia y se 
hizo las siguientes preguntas: ¿Cómo evitar los anacronismos a los que 
necesariamente conduce juzgar el pasado con la vara del presente? ¿Qué 
debemos hacer para no resbalar hacia una mirada sociocéntrica que impone 
nuestras categorías a otros pueblos o grupos sociales? 

No hay respuestas fáciles a los dilemas de Kuhn y Castoriadis. Si aceptamos su 
propuesta es preciso que abandonemos la creencia ingenua en una descripción 
histórica imparcial o neutra y nos atrevamos a pensar diferente. En principio, 
sabemos que es imposible salir del presente, que vivimos y pensamos inmersos 
en el tiempo. Esta es una constricción ineludible que afecta a todo pensamiento. 
Pero esta constricción no es una cárcel: aunque nos impide pensar de “cualquier” 
manera, no nos impide pensar de muchas maneras diferentes. Podemos dejarnos 
imbuir por los ecos resonantes de otras épocas, de otras culturas, de otros 
saberes. Como sostiene Castoriadis: “Creer que el arraigo no es más que 
negativo, y que deberíamos y podríamos desembarazarnos de él en función de 
una depuración indefinida de la Razón, es la ilusión de un racionalismo inocente. 


Que no podamos superar el socio-centrismo de una manera absoluta o radical no 


3 En el campo de la historia de la ciencia la labor de la escuela francesa y particularmente de 
Alexandre Koyré fue pionera. Pero en lo que respecta a la filosofía, y al impacto sobre la cultura 
más amplia, el aporte de las investigaciones de Kuhn puede considerarse crucial. 
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implica que debamos caer necesariamente en lo que han sido sus peores 
exponentes. El destino del historiador no lo lleva de manera inexorable hacia el 
anacronismo. Podemos - y debemos - aceptar que nuestra mirada surge del 
presente, está penetrada por sus categorías, sus métodos, su estilo, pero que 
éstos no son una “vara” para medir el pasado, sino nuestras herramientas para 
construir una historia posible, siempre incompleta, y aún así pletórica de sentido. 
Una historia que pueda incluir a los “otros” del pasado como “legítimos otros”, es 
decir, con sus propias categorías, narraciones y preocupaciones. Se trata, por lo 
tanto, de aceptar la paradoja de la historia, que consiste en que cada civilización y 
cada época, por el hecho de que es particular y dominada por sus propias 
obsesiones, llega a evocar y a develar en las que la preceden o la rodean 
significaciones nuevas. Jamás éstas pueden agotar ni fijar su objeto, aunque sólo 
fuera porque se vuelven, tarde o temprano, ellas mismas objeto de interpretación”. 
A la paradoja del historiar, que nos obliga a debatirnos entre la imposibilidad de 
escapar del presente y la necesidad de hacerlo, hay que afrontarla desde la 
creatividad. Porque no hay solución ni a esta ni a ninguna otra paradoja dentro del 
mundo estrecho de la lógica clásica y el racionalismo. 

De hecho las paradojas surgen cuando queremos encorsetar la vida dentro de un 
cuadro categorial rígido restringiéndola y pretendiendo controlar su potencia 
creativa. Veamos por ejemplo la “Paradoja del barbero”: En un pueblo hay dos 
clases de hombres: los que se afeitan a sí mismos y los que son afeitados por el 
barbero. Al concebir el mundo en esos términos dicotómicos no podemos decidir a 
qué grupo pertenece el barbero. Ninguna paradoja se resuelve si la pensamos el 
mundo del mismo modo en que la creamos, o sea, manteniendo los términos con 
los que describimos el mundo y que le dieron origen. Pero pueden disolverse 
ampliando y complejizando nuestra mirada: en este caso en lugar de dividir a las 
personas en dos clases podemos ampliar nuestro mundo de distinciones: el 
barbero es lampiño, mujer, robot, no se afeita. 

¿Cómo ampliar nuestro mundo de experiencia para no quedar presos de la 
Paradoja del historiar? Necesitamos construir una estrategia que sin negar la 


paradoja sea capaz de ponerla en movimiento, convirtiendo “un círculo vicioso en 
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una circularidad virtuosa”. La razón pura queda paralizada frente a las paradojas: 
las crea pero no puede resolverlas ni disolverlas. Para poder tratar con ellas de 
modo creativo es preciso apelar a lo que Henri Atlan denominó “razón astuta"”. Sin 
astucia, sin sutileza, los seres humanos no podríamos encontrar atajos, evitar 
engaños, encontrar alternativas, salir del laberinto por arriba. Más aún, sin ella 
difícilmente lograríamos sobrevivir. La potencia imaginaria que encarna la razón 
astuta es uno de los grandes dones con que la naturaleza ha dotado al ser 
humano: nos permite disfrutar y expandir la vida. Pero también presenta un lado 
oscuro, a veces delirante e imprudente, que llevó a que muchos filósofos 
occidentales la degradaran e intentaran expulsarla del reino de la racionalidad. 

El positivismo utilizó dos estrategias diferentes frente a las paradojas del historiar: 
la primera consiste en invisibilizar las paradojas partiendo del presupuesto de que 
el historiador es neutral la segunda admite la dificultad y apela a la buena 
voluntad y a la decencia de los investigadores para resolverlas. Según este modo 
de encarar el problema (que es más bien una forma de no encararlo) el historiador 
debe ser imparcial, objetivo, neutral. Lo que nunca se han dicho los positivistas es 
cómo puede una persona pensar sin recurrir al lenguaje de su época, sin usar las 
categorías que han conformado su pensamiento. Tampoco ha explicitado qué 
pueden aportar la voluntad, las buenas intenciones o los mandatos morales para 
gestar una mirada capaz de no quedar atrapada en el sociocentrismo. Las 
pretensiones de neutralidad van a contramano de la experiencia histórica. Quien 
cree que las premisas de su cultura son representaciones objetivas, tiende a 
tomarlas por verdades universales, y su noción de decencia hará que aplique toda 
su voluntad para imponerlas. 

No es el destino el que nos obliga a evitar las paradojas. Ni siquiera la razón. “Es 
la incapacidad de nuestra cultura para admitir nuevas dimensiones de la 
experiencia lo que nos deja inermes frente a los dilemas'”. Es el temor a 
abandonar los presupuestos y el apego a una pretendida verdad eterna lo que 
dificulta la investigación de otras posibilidades y con ella la disolución de la 


paradoja. La vida nos enseña que somos capaces de “poner las paradojas en 
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movimiento” y, de ese modo, permitir que nazcan “nuevos planos de la realidad 
para explorar y enriquecernos.” 

La estrategia que puede ayudarnos a disolver las paradojas es también 
paradójica: no tenemos una receta universal válida para todos los casos, solo 
disponemos de nuestra potencia de pensar en cada situación. No podemos 
disolver la paradoja de una vez para siempre, porque su presencia nos muestra 
que hemos llegado al límite de un modo de pensar y todas las formas humanas de 
conocimiento son limitadas. Por eso las paradojas no pueden encasillarse dentro 
de ningún dogma, no aceptan marcos ni cajas: su potencia creativa (y destructiva) 
está siempre en acción. 

Como bien nos ha enseñado Castoriadis “En los autores inocentes no hay 
paradoja, existe nada más que la chatura de las proyecciones o de un relativismo 
no crítico”. Se trata entonces de no arredrarnos frente a la fuerza erótica de la 
pregunta, la pasión por la diferencia, la capacidad de crear nuevos órdenes. Es 
necesario que comencemos a diferenciar claramente entre el “pensar” y el 
“juzgar”. De esta manera, podremos aceptar nuestro socio-centrismo y al mismo 
tiempo acotarlo. “Pensar es necesariamente cambiar de ideas””. En cambio, 
juzgar es medir siempre con la misma vara, comparar todo en relación con una 
medida fija que se considera universal y absoluta, cuando es sólo local y relativa, 
como todas las medidas. 

Ampliar y diversificar la comprensión del pasado exige que salgamos de la trampa 
objetivista que supone que hay una sola historia y que ésta narra “hechos 
objetivos”. No hay tal cosa. Así como no hay una única forma de tejer, ni existen 
tejidos “verdaderos” , sino tejidos lindos o feos - según nuestro punto de vista -, 
fuertes o quebradizos, tejidos con lana o con seda, con algodón o sintéticos, del 
mismo modo, las historias pueden ser tejidas con materiales muy diversos y 
resultar aburridas o interesantes, estar bien o mal narradas, parecer irrelevantes o 
cautivantes, ser coherentes o incoherentes, lineales o no, significativas o 
absurdas, y finalmente, pueden ser producidas con materiales de primera calidad 
o con desechos. Pero, recordemos, las historias no son nada de eso en sí mismas 


sino que lo son sólo en relación con nuestras preguntas, expectativas, 
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conocimientos previos e intereses. Nuestra forma de narrar da forma a los hechos 
que contamos, los configura y les confiere su significado. 

Insertos en una cultura, hablantes de una lengua, atravesados por ciertas 
categorías cognitivas y por emociones, intereses y preguntas, los seres humanos 
hacemos y narramos la historia. El historiador también hace la historia: trabaja 
inmerso en un diálogo activo con los vestigios, reliquias, recuerdos, indicios y 
restos de un pasado que siempre parece estar volviendo y remodelándose en la 
actividad de todos nosotros, sujetos dotados de memoria e imaginación. Historiar, 
por lo tanto, no es una propiedad pasiva de un sujeto abstracto separado del 
mundo, sino una actividad colectiva de los seres humanos. Es por eso que 
propongo que hablemos de actividad historizante para destacar el dinamismo de 
este proceso. 

Entiendo esta actividad historizante como la labor humana de dar sentido al 
pasado, sumergiéndose en los meandros de la memoria, dialogando con los 
restos arqueológicos que nos legó un tiempo anterior, que no puede ser revisitado 
más que por inferencias, hilando indicios. Tejiendo y destejiendo historias, desde 
un hoy ineludible para el historiador en un proceso siempre abierto, cambiante y 
multiforme. 

El esquema instituido exige imponer una forma única, un encadenamiento causal, 
el acontecer histórico funciona como un chaleco de fuerza que impide el diálogo 
vivo de la memoria y el pensamiento. La actividad historizante no busca una visión 
alternativa a la historia oficial (sabemos ya que esas serán las nuevas historias 
oficiales de otros tiempos). Tampoco se limita a una transformación de los 
contenidos, sino también de las formas de historiar. Desde esta actitud ética, 
estética, conceptual y práctica es posible dar lugar a que emerjan diversos modos 
narrativos, múltiples miradas, enfoques e itinerarios que permiten producir sentido 
en un diálogo activo entre nuestro pensamiento presente, los documentos del 
pasado y las evocaciones de la memoria. 

La actividad historizante produce narraciones cuya existencia depende en parte de 
nosotros, ya que es nuestra memoria, nuestros sistemas simbólicos y nuestras 


preguntas la que las hace existir. En efecto, la actividad historizante no registra 
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"hechos puros", como si el “hecho”, pudiera sobrevivir al devenir temporal. El gran 
historiador Lucien Febvre reflexionó al respecto: “¿Dónde captar el hecho en sí, 
ese pretendido átomo de la historia? (...) no se trata de datos, sino de lo tantas 
veces creado por el historiador, lo inventado, lo fabricado con ayuda de hipótesis y 
conjeturas, mediante trabajo delicado y apasionante" ”. 

El historiador que trabaja desde esta perspectiva es una persona consciente del 
arraigo de su pensamiento y a la vez de las posibilidades creativas del mismo. Es 
un historiador implicado que se hace responsable de su lugar de enunciación 
porque reflexiona sobre las categorías actuales y está dispuesto a revisarlas. 
Historiar no es para él comparar un saber actual con una ignorancia pasada en un 
juego que pretende hacer de la historia una justificación del presente. Es, más 
bien, un ejercicio lúcido que le exige abandonar la vara de medida constituida por 
nuestros saberes actuales, y con ella, la idea de que la “historia juzga”. Esta clase 
de historiadores trabaja delicada y profundamente con los materiales históricos, se 
embebe en ellos hasta lograr una especie de “flotación” entre los dos mundos, el 
pasado y el actual. Reconoce en cada uno su propia legitimidad, entiende que no 
hay una vara universal de comparación, pero que pueden ser parcialmente 
comprensibles. Esta aceptación de la paradoja del historiar lo lleva a emprender 
con alegría la tarea interminable de historiar, siempre sujeta a revisión, en 
construcción y deconstrucción permanentes. 

Quien cultiva la actividad historizante sabe también que la trama de lo que 
llamamos nuestra historia se teje con narraciones. Por eso, además de ser 
cuidadoso con la calidad de los materiales que selecciona, las fuentes en las que 
abreva, los indicios que sigue, le preocupa y mucho, el estilo que adopta. Al 
cultivar una ética-estética de producción de sentido en la que se sabe implicado, el 
historiador está advertido del peligro siempre presente de avasallar el pasado 
exigiéndole una adaptación a las categorías del presente. Quiere dar forma sin 
congelar. No teme a las lagunas y discontinuidades, sabe que deja abiertos 
interrogantes, que su propio aporte puede ser enriquecido, interpretado, 
reorganizado, transformado. Sin embargo, lejos de que esto lo lleve a practicar 


un “relativismo estéril” se propone ejercer un perspectivismo lúcido. ¿Cuál es la 
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diferencia y qué tienen en común ambas posturas? A diferencia del objetivismo, 
ninguna de ellas es dogmática, ambas reconocen también la implicación inevitable 
del historiador. Ahora bien, lo que he denominado “relativismo estéril” supone que 
todas las historias son equivalentes en su potencia. En cambio el perspectivismo 
lúcido distingue entre ellas: prefiere, afirma, valora. Pero, a diferencia del 
objetivismo, que supone un valor absoluto e independiente del historiador, el 
perspectivista se hace responsable de sus afirmaciones, de sus preferencias, en 
suma, de su producción de sentido. Para él, no todas las historias son iguales: 
hay historias maquiavélicas y perversas, hay historias ingenuas, las hay chatas y 
sin relieve, las hay barrocas e incomprensibles, hay algunas construidas con 
materiales genuinos, convalidados, y otras construidas sobre nubes o chatarra. 
Hay diseños cautivantes y otros soporíferos. Pero todos estos calificativos son el 
resultado de una valoración hecha por alguien, y no una verdad de hecho. No está 
demás recordar que estas apreciaciones pueden ser o no compartidas y que 
ninguna persona, ninguna cultura, ninguna perspectiva es en sí misma superior a 
las demás. Sin embargo, esto no significa de ningún modo que para cada uno de 
nosotros todas las historias sean equivalentes, lo que admitimos es que todas 
valen, al mismo tiempo que sostenemos que cada quién tiene derecho a 
establecer su propio criterio y que no existe ningún método universal para 
determinar el valor de una historia: todos son locales, todos son humanos, todos 
son parciales, todos presuponen valores y preferencias. Cada quien es 
responsable de las historias que crea y de las que cree. La historia no habla, no 
enseña, ni juzga, solo los seres humanos lo hacemos. 

Tal vez convenga en este momento recordar cuál es el origen del término “historia” 
y ver qué pasó con su significado. Historia proviene del griego y significa 
"conocimiento adquirido mediante investigación", "información adquirida mediante 
búsqueda". Cronos apareció recién en la Edad Media, cuando historia pasó a ser 
un "relato de hechos en una forma ordenada y específicamente en orden 
cronológico". Finalmente, es la Modernidad quien la gesta como un relato 
“explicativo”, expresado en un orden conectado lógica y causalmente. La conexión 


causal junto a la sistematicidad creó la idea de una máquina histórica. Inspirado en 
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el modelo de la física, el espíritu positivo del siglo XVIII hizo de la historia una 
sucesión lineal de causas y efectos, eliminando la complejidad y dejando sólo 
algunas hebras deshilachadas del rico tejido histórico (las líneas causales). Las 
narraciones históricas adquirieron un tono de epopeya, de triunfo de la razón 
defendida por la implacable espada de la lógica, que sedujo (o aburrió) a muchas 
a muchas generaciones con distintos productos, aunque todos elaborados de la 
misma manera: siguiendo una cadena causal mecánica. El movimiento lineal de 
las causas a los efectos fue siempre un presupuesto central del historicismo 
positivista que supone un origen que sería la causa primera de los hechos, un 
tiempo que es sólo la dimensión en la que se desenrolla el destino, y una historia 
que es ajena a las circunstancias, a lo inesperado. Esta mirada sigue ocluyendo, 
debilitando e incluso impidiendo el ejercicio de esa actividad historizante, creativa 
y vital. Tal vez haya sido por eso que Michel Foucault se propuso otra cosa, que 
expresó así: “(...) hacer una genealogía del conocimiento, no será partir a la 
búsqueda de su "origen", minusvalorando como inaccesibles todos los episodios 
de la historia; será, por el contrario, ocuparse de las meticulosidades y los azares 
de los comienzos”. 

Lejos del modelo positivista, para el que historiar es una forma de explicar, o sea, 
de reducir la historia a un modelo causal-mecánico (en esta categoría se 
encuentran historiografías tan diversas como la marxista, la de Maquiavelo, la de 
Comte o la de Spengler), quienes concebimos el historiar como una actividad 
historizante no buscamos en el pasado los datos que demuestren 'cómo hemos 
evolucionado'. Encontramos en el tiempo una inmensa diversidad de modos de 
existencia que no juzgamos según parámetros ya establecidos. Por el contrario, 
intentamos comprenderlos y sobre todo nutrirnos con su savia. Los sucesos no se 
nos presentan encadenados en una línea causal sino como una intrincada red de 
relaciones en la que destacamos algunos caminos, sabiendo que otros quedan en 
la oscuridad. 

Hablar de una actividad historizante y no de historia a secas está fuertemente 
relacionado con la concepción emergentista que no supone un único tiempo, ni 


una cadena de producción histórica, ni motores que la muevan, ni destinos 
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prefijados. Al no quedar fijada en un producto sino abierta al devenir la actividad 
historizante nos presenta siempre complejas redes de interacciones dinámicas de 
las cuales emergen los acontecimientos históricos. 

La emergencia no es una obra de autor, el producto de una causa aislada o una 
línea causal. Como afirma Foucault, “se produce siempre en el intersticio” y “nadie 
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puede vanagloriarse de esta”. El historiador emergentista es consciente de la 
incompletud inevitable de la tarea de historiar. Hayden White lo expresa muy bien 
cuando dice que “cada narrativa, por aparentemente “completa” que sea, se 
construye sobre la base de un conjunto de acontecimientos que pudieron haber 
sido incluidos pero se dejaron fuera”. 

La noción de emergencia, que reconoce la infinidad y complejidad de los factores 
que hacen al acontecer histórico, junto con la conciencia de la incompletud 
esencial de toda explicación, nos lleva a renunciar a la pretensión racionalista de 
reducir la historia a mecanismos. Ni las teorías del complot (determinismo 
personalista) ni los mecanismos omnipotentes (determinismo impersonal y/o 
sistémico) son los motores de la historia, porque el devenir histórico no es un 
proceso causal-mecánico. 

Al ejercer la actividad historizante nos damos la posibilidad de que germinen 
múltiples mundos en el mundo. Al derretir simultáneamente las "historias oficiales", 
y las “historias alternativas” se abren paso nuevas preguntas que van dando lugar 
a una multiplicidad de versiones: plurales, diversas, con caminos encabalgados, 
entrecruzamientos, nudos, cimas, hondonadas y lagunas. Así, vamos 
construyendo una red fluida que incluye al historiador y su contexto. Esta actividad 
historizante está siempre ligada a nuestra capacidad de hacer preguntas, a una 
punzante curiosidad, a la fuerza erótica de la interrogación. 

Nietzsche y Foucault, entre otros, han sido guías fundamentales para emprender 
este camino historizante, que se aleja de las continuidades y los senderos lineales 
del progreso. La genealogía nietzschiana nos ha enseñado a trabajar sobre 
sendas embrolladas, garabateadas y muchas veces reescritas. Desde esta 
perspectiva genealógica, se rechazan tanto el anacronismo, con su búsqueda de 


los orígenes, sus líneas causales y su ceguera iluminista, como la hipocresía de 


40 


una cronología aséptica, puesto que ambas nos privan de la posibilidad de 
hacernos cargo de nuestro propio lugar como seres históricos. Sin embargo, no es 
una tarea sencilla eludir las categorías de la propia cultura. Hasta el investigador 
más alerta y esforzado, muchas veces puede quedar atrapado en ellas, como lo 
muestra el hecho de que Michel Foucault se atreviera a escribir “Una historia de la 
sexualidad” que sin duda dejaría perplejos a los esquimales o a los wichis, y a esa 
inmensa variedad de grupos humanos que no tienen lugar en esas historias. 

Hoy necesitamos ejercer una actividad historizante, que sin arredrarse ante el 
trabajo erudito y la búsqueda sistemática, sea capaz de producir hipótesis, 
señalar discontinuidades, encontrar lagunas, proponer nuevos sentidos, atreverse 
a crear nuevas fabulaciones....abrir la puerta para seguir saliendo a jugar, tejiendo 


sentidos, creando nuevas preguntas. 
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Corpus I 


LA INVENCIÓN DEL ESPACIO 


(como arrancar a la humanidad 
de la naturaleza) 
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Introducción 


Hemos sido educados para creer que la experiencia humana es individual, que 
existe un mundo completamente independiente de nosotros y que podemos 
conocerlo objetivamente. Estamos acostumbrados a que estos presupuestos no 
se discutan: su evidencia se da por descontada. 

Sin embargo, a lo largo del siglo XX comenzaron a crecer los cuestionamientos a 
esta concepción de la experiencia. Lo evidente empezó a resultar extraño y 
muchos pensadores comenzaron a preguntarse: ¿Cómo un sujeto puede tener 
una experiencia objetiva? La sola pregunta estremece a los fieles del culto 
objetivista pues ellos no comprenden cómo otras personas puedan dudar de 
aquello que hasta hace poco tiempo casi todos aceptaban como una verdad 
evidente. Estos sectores de nuestra cultura no son capaces de admitir, ni siquiera 
como hipótesis, la idea de que el conocimiento presuntamente objetivo sea 
apenas un modo humano, entre muchos otros, de experimentar el mundo. Menos 
aún pueden comprender que no tenga ningún privilegio respecto a las demás 
formas de conocimiento, a las que consideran inferiores e ilusorias*. 
Paradójicamente, los objetivistas se comportan hoy del mismo modo que ellos 
critican en los escolásticos aristotélicos: se niegan al debate y reclaman para sí 
una evidencia que cada día se les hace más esquiva. 

En este apartado intentaremos disipar el hechizo positivista que supone que “los 
hechos” son algo dado, algo que está allí independientemente de nuestra 
experiencia. Para lograrlo acercaremos nuestra lente conceptual hasta los 
escenarios en los que se forjó la creencia objetivista y se gestó el modo de 
experiencia que la hizo posible. No hemos de concentrarnos exclusivamente en 
las luces de esta concepción, pues llevamos siglos enceguecidos por su 


resplandor, sino que intentaremos dar cuenta simultáneamente de la claridad y del 


* El cientificismo y etnocentrismo europeo (que no es sólo europeo sino que ha colonizado buena 
parte del mundo, particularmente el occidental) casi siempre han estado unidos reforzándose 


mutuamente. 
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lado oscuro. Haremos foco tanto en lo que la pretensión objetivista deja de lado o 
impide como en lo que permite y facilita. 

Al recorrer este camino de indagación veremos que resulta inevitable poner 
también en cuestión un conjunto amplio de nociones que están inextricablemente 
ligadas a la creencia en la objetividad: la escisión radical entre el sujeto y el objeto, 
la relación entre el conocimiento y el lenguaje, la teoría de la percepción, el 
problema de la verdad y el estatus de la realidad. 

Las concepciones objetivistas del conocimiento, ya sean racionalistas o 
empiristas, coinciden en dar por supuesta la separación absoluta entre el sujeto y 
el objeto del conocimiento. Esto es sólo una parte del problema, ya que ni siquiera 
se dan cuenta de que se trata de una suposición y la tratan como una verdad 
incontrovertible. Por ahora, no intentaré profundizar en esta última cuestión, 
puesto que luego la trataré extensamente. Sólo me limitaré aquí a explorar las 
consecuencias que ha tenido esta presuposición de la independencia del sujeto 
respecto al objeto. 

Para los que aceptan esta escisión, el conocimiento resulta ser una representación 
interna del mundo externo al que se presupone como absolutamente 
independiente. A este punto de vista Rorty lo denominó “la filosofía como el espejo 
de la naturaleza” y constituye lo que hoy se conoce como representacionalismo. 
Ahora bien, desde esa perspectiva, ¿cuál sería el rol del sujeto? Lo mismo que 
esperamos de un buen espejo: que el sujeto sea una mera superficie reflectante, 
que no aporte nada propio a la imagen, que nada delate su existencia. Para 
reflejar la realidad “tal cual es”, la propia existencia del sujeto debe desvanecerse. 
Si aceptamos esta puesta en escena entonces condenamos a la subjetividad 
humana a ser tan sólo una fuente de distorsión y/o de error. 

Resulta paradójico que la filosofía que “inventó” al sujeto, fuera también la que 
más energías utilizó por anularlo o minimizarlo. Descartes, que hizo grandes 
esfuerzos para parirlo, se encargó de aplastarlo apenas nacido. El extraordinario 
filósofo francés abandonó la duda metódica cuando arribó a una certeza para él 
inconmovible: que no podía dudar que dudaba. Estableció así un nuevo punto de 
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partida para la reflexión filosófica y acuñó su hoy célebre "pienso, luego existo” ”. 
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Siguiendo los lineamientos que se había trazado en sus meditaciones, después de 
anclar la certeza en su existencia como sujeto que piensa se preguntó cómo podía 
estar seguro de su conocimiento del mundo. 

La respuesta que halló es que, si existía Dios y había creado un ser inteligente, no 
sería para engañarlo siempre: aquellas cosas de las que podía hacerse una idea 
“clara y distinta” tenían necesariamente que existir. ¿Y cuáles son las cosas que 
según Descartes se pueden ver clara y distintamente? En sus propias palabras: 
“Sólo me queda por examinar si hay cosas materiales. Y ya sé que puede 
haberlas, al menos, en cuanto se las considera como objetos de la pura 


xiv» 


matemática, puesto que de tal suerte las concibo clara y distintamente. 


Figura 1 — Paisaje visto por Van Gogh y como podría haberlo visto Descartes 


De la enorme sensualidad que disfrutamos los seres humanos en nuestra 
experiencia del mundo, a Descartes sólo le interesaron las cualidades que podían 
expresarse en lenguaje matemático. De los objetos sólo quedó la medida: “La 
naturaleza de la materia, o la del cuerpo tomado en general, no consiste en ser 
una cosa dura, o pesada, o coloreada, o que afecte a nuestros sentidos en 
cualquier otra forma, sino en ser una sustancia extensa en longitud, anchura y 
profundidad” 

El paso siguiente fue considerar esa descripción matemática del mundo como la 
única forma válida de conocimiento, la única descripción verdadera y racional del 


universo. 
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Descartes vivió en una época de grandes incertidumbres. La cosmovisión 
Aristotélico-Tomista, que hasta entonces era el gran marco organizador de la 
experiencia estaba desmoronándose. Frente a este espectáculo el gran pensador 
se propuso construir el edificio del conocimiento sobre bases inamovibles. La duda 
fue sólo un camino que recorrió metódicamente con el deseo de arribar a la 
certeza. De este modo la filosofía cartesiana fundó un modo específico de relación 
del hombre como sujeto y el mundo como objeto. 

La noción de sujeto racional forma parte de una constelación conceptual formada 
por las nociones de fundamento último, realidad única y conocimiento objetivo. Ni 
la idea de un mundo objetivo ni el sujeto capaz de conocerlo aparecieron de golpe. 
Llevó mucho tiempo desgajar al hombre de su entorno, romper su cálida relación 
con la tierra donde transcurre la vida, aislarlo de su comunidad y de Dios, para 
producir un individuo enfrentado a la naturaleza. 

La transformación conceptual e intelectual que convirtió al hombre medieval en el 
sujeto moderno comenzó antes de Descartes y se extendió hasta mucho después 
que este autor falleciera. Fueron tanto los cambios que llevaron a la creencia en la 
objetividad del sujeto que puede hablarse de una verdadera metamorfosis que 
abarcó múltiples áreas de la vida humana: de las prácticas cotidianas, de las 
ideas e instituciones políticas, de las creencias filosóficas y religiosas, de las 
formas de conocimiento y de los estilos artísticos. Además, todos estos cambios 
se afectaron mutuamente. Las ideas tampoco cambiaron por sí mismas sino en 
conjunto con las prácticas, los afectos, la estética, la política y la ética. Por ese 
motivo, para comprender la construcción de la experiencia objetivista resulta 
fundamental explorar algunos aspectos claves de esta transformación de las 
mentalidades, las prácticas asociadas y el estilo de vida de la sociedad europea 


que configuraron un nuevo modo de experiencia humana. 
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Liberación y domesticación del espacio 


Lo primero de todo fue el Caos, 
Luego Gea, de amplio seno 
Hesíodo 


En lugar de concebir al Renacimiento como un período histórico podemos 
pensarlo como una actitud de cambio respecto a la tradición medieval, que nació y 
se desarrolló en algunas ciudades europeas. Estas transformaciones del modo de 
vida estuvieron ligadas a la emergencia de nuevas prácticas y conocimientos 
propios de la vida ciudadana y al encuentro con nuevos mundos. Para los 
renacentistas la naturaleza parecía expandirse y el espacio tornarse infinito. 
Inmersos en nuevas relaciones y prácticas, sentían que su sensibilidad se dilataba 
generando un sentimiento profundo de libertad. Estos cambios vertiginosos 
también produjeron un miedo mayúsculo, un deseo de disciplinar las fuerzas 
liberadas, de domesticar tanta potencia imprevisible, de poner en carriles a la 
diosa Fortuna. Si tenemos en cuenta esta ambigúedad no resultará extraño que 
poco tiempo después de haber abierto nuevas puertas a la percepción y la 
reflexión, a la experiencia y la sensibilidad, los hombres comenzaron a cerrar 
algunas de esas aberturas y a entornar otras. 

En este Corpus me propongo investigar el complejo proceso de 
liberación/domesticación del concepto de espacio y mostrar las inmensas 
consecuencias que ha tenido para nuestra manera de concebir el mundo y a 
nosotros mismos. He decidido considerar los procesos involucrados en la 
construcción de la experiencia espacial porque impregna buena parte de nuestras 
categorías cognitivas y nuestros modos de concebir el mundo. Como veremos, su 
influencia es decisiva para la determinación de lo exterior y lo interior, y por lo 
tanto, para establecer la frontera que separa al sujeto del mundo, que fue el paso 
previo indispensable para el establecimiento de la creencia en la objetivad del 


conocimiento. 
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La filosofía objetivista nos ha acostumbrado a pensar la experiencia como algo 
directo, sin historia, independiente de las interacciones en las que estamos 
comprometidos. En este texto, por el contrario, he de mostrar que la experiencia 
humana del mundo nace de un entramado multidimensional y fluido en el que 
convergen las categorías cognitivas disponibles en la época, la sensibilidad propia 
de la cultura, los estilos vinculares y las técnicas de interacción con el mundo”. 
San Agustín decía respecto del tiempo que sabía muy bien lo que era, pero que si 
se lo preguntaban no sabía cómo explicarlo. Con el espacio suele sucedernos lo 
mismo. Aristóteles nos advirtió que cuando no pensamos en él, todo resulta claro 
a su respecto, pero apenas queremos definirlo o acotarlo, se nos escapa. Cuando 
más reflexionamos respecto del espacio, más cerca estamos de tener que aceptar 
la complejidad y fertilidad del tema. 

Pensar que una nueva concepción del espacio surgió completa e 
instantáneamente en la cabeza de un filósofo genial es una forma muy limitada y 
simplista de comprender la multiplicidad de fenómenos implicados en lo que 
podríamos llamar la “revolución del espacio”. Una actividad historizante ejercida 
minuciosamente nos permitirá percibir un fenómeno mucho más complejo, en el 
que la experiencia moderna del espacio fue emergiendo gracias a la acción 
colectiva encarnada en múltiples prácticas humanas relacionadas con la vida 
ciudadana, los viajes, y el incremento del intercambio comercial. Entre una 
inmensa variedad de nuevos saberes y modos de hacer destacaré en primer lugar 
el desarrollo de nuevas técnicas y concepciones en la pintura y la arquitectura, la 
invención de nuevos modelos astronómicos, la creación cartesiana de la 
Geometría Analítica y el impulso creciente de las “matemáticas prácticas”. 

En un abordaje complejo el pensar y el hacer no están disociados entre sí, ni son 
independientes de la sensibilidad ni de la actitud del hombre respecto de la 


naturaleza y de sí mismo. La transformación de la experiencia espacial que se dio 


5 Uno de los objetivos fundamentales de este libro es mostrar como las técnicas, tanto “hard” como 
“soft”, y los medios de expresión y comunicación contribuyen a dar forma a nuestra experiencia e 


impregnan nuestras categorías cognitivas y sensibles. 
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en el Renacimiento condujo a que el hombre empezara a pensar que podía “tomar 
distancia” del universo y conocerlo objetivamente. El espacio exteriorizado y fijado 
a unas coordenadas i¡nalterables proveyó una arquitectura sólida para la 
pretensión de que era posible conocer “desde afuera” algo que está allí pero que 
es independiente de la experiencia del sujeto. 

La vida ciudadana hizo posible la creación y difusión de herramientas 
conceptuales y técnicas, y también promovió la gestación de dispositivos de 
producción que llevaron a un cambio drástico de mentalidad. No obstante, esta 
transformación se realizó de manera irregular a lo largo de varios siglos. 

Al arrancar al hombre de su terruño, de una cálida relación con la tierra, la 
experiencia ciudadana contribuyó decisivamente a la separación del sujeto y la 
naturaleza. Las ciudades renacentistas fueron el ámbito de elaboración de nuevas 
posibilidades de vivir, habitar y pensar en términos espaciales. 

La transformación de la experiencia espacial engloba una multitud de cambios en 
diversos dominios del vivir humano. Entre ellos podemos destacar la distinción 
entre lo propio y lo ajeno, lo próximo y lo lejano, lo privado y lo público, la posición 
del hombre en el universo y su relación con Dios, la concepción del universo y de 
nuestro lugar en él. Es por ello que destacamos la importancia del cambio de la 
concepción espacial, pues “el hombre perdió el mundo donde vivía y sobre el que 
pensaba, viéndose obligado a transformar y sustituir no sólo sus conceptos y 
atributos fundamentales, sino incluso el propio marco de su pensamiento”. 

Ahora bien, esta metamorfosis no fue uniforme. Hablar de un milagro renacentista 
es un error peligroso. No debemos olvidar que el proceso duró varios siglos e 
involucró muy diversas prácticas y que, aunque pueda fijarse tentativamente sus 
comienzos en el siglo XV italiano, nunca faltarán puntos de vista que lo sitúen un 
poco antes o después, o en otro lugar, ya que el terremoto de la transformación de 
la experiencia espacial recorrió gran parte de las ciudades europeas 


aproximadamente entre 1400 y 1800. 
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Si seguimos las huellas de algunos de los “ grandes hombres? ” involucrados en 
esta transformación podemos ver cómo se extendió por Europa la marea de los 
cambios: Brunelleschi — arquitecto italiano, 1377/1446, Donattello - artista italiano 
1386/1466, Nicolás de Cusa — cardenal alemán, Filósofo, 1401/1464 -, Nicolás 
Copérnico - astrónomo polaco, 1473/1543 -, Cristóbal Colón — explorador italiano- 
español, 1451/1506 -, Alberti - artista y arquitecto italiano, 1404/1472 -, Leonardo 
Da Vinci - artista e inventor italiano, 1452/1519 -, Alberto Durero - artista alemán, 
1471/1528 -, Fernando de Magallanes — explorador portugués, 1480/1521 -, 
Sebastián Elcano — navegante español, 1460/1526 - Gerardus Mercator - geógrafo 
flamenco, 1512/1594-, Tycho Brahe -astrónomo danés, 1546/1601 - Giordano 
Bruno -teólogo y filósofo italiano 1548/1600 -, Galileo Galilei- astrónomo y 
filósofo natural ltaliano, 1564/1642 -, Johannes Kepler - astrónomo alemán, 
1571/1630 —, René Descartes -filósofo y matemático francés, 1596/1650 —, Isaac 
Newton - filósofo natural y matemático inglés, 1642/1727-, Pierre Simon Laplace 
- astrónomo y matemático francés, 1749/1827-, Marie-Jean Antoine Condorcet - 
filósofo y científico francés, 1743/1794 -, Pierre Mechain -astrónomo francés-, 
1744/1798 - y Jean-Baptiste Delambre -astrónomo francés-, 1749/1822. 

En los dos Corpus de este libro exploraremos algunas de las cuestiones claves 
que configuraron la experiencia espacial que disoció al hombre de la naturaleza. 
Me detendré particularmente en la invención de la perspectiva en las artes 
plásticas, en la revolución cosmológica y el nacimiento de la ciencia moderna, así 
como en la producción de mapas y la consiguiente cuadriculación del universo, 
que culmina con la invención, adopción y expansión mundial del Sistema Métrico 
Decimal. 

Mi propósito es mostrar cómo se ha pasado de una concepción cualitativa y 
espiritual a una cosmovisión cuantitativa y abstracta del espacio. Y cómo, al 


ê La elección de seguir un itinerario a partir de personajes históricos importantes tiene que ver con 
la claridad expositiva, pues permite visualizar rápidamente el recorrido de la corriente de cambios, 
y no con pensar que fueron ellos como individuos aislados los artífices del cambio. 
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mismo tiempo, emergió una forma específica de relación del hombre con la 


naturaleza. El nuevo modo de relación se ha caracterizado por: 


e Una teoría del conocimiento que separa radicalmente al sujeto del mundo en el 


que vive. 


e Una sensibilidad y una ética propias de las nuevas formas de relación con la 
sociedad y la naturaleza basadas en la manipulación, el control y la 


estandarización. 


e Una nueva concepción del hombre como “sujeto”: un ser incorpóreo, una 
esencia pensante, que irá también “cuadriculándose” hasta forjar el arquetipo 


de la racionalidad pura en un cuerpo mecánico. 


La experiencia espacial del Medioevo: 


Hasta los umbrales de la época moderna, la imagen del mundo que tenían los 
occidentales (que es el eufemismo que se utiliza para hablar de la élite europea) 
estuvo inextricablemente ligada a la experiencia medieval del espacio. Más aún, ni 
siquiera se utilizaba ese término, sino que existían una gran variedad de formas 
diferentes para referirse al lugar dónde ocurrían las cosas o discurría la vida. 

La espacialidad medieval no era abstracta sino habitada. El hombre estaba 
embebido en ella y tenía “una cálida complicidad con la tierra, que no sólo hemos 
perdido, sino que hasta nos puede resultar inconcebible*"”. La “naturaleza” y el 
“paisaje” como algo separado e independiente del ser humano, en trance de 
convertirse en sujeto, comienzan a surgir recién en el Renacimiento. 

Aunque aún no se había gestado la idea moderna de espacio, sí existían los 


lugares: el de Juan o el de María, las ciudades y los campos, las montañas y los 
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valles. El lugar era “el fragmento de tierra en el que se habita, del que se puede 
marchar y al que se puede volver””. No debemos olvidar que la gran mayoría de 
los hombres y mujeres raramente se alejaban más de una veintena de kilómetros 
de su casa, que su experiencia estaba impregnada de los aromas de la tierra, del 
contacto con los árboles, las flores y los frutos. Más aún, el sentido de la vista no 
había adquirido la predominancia que alcanzaría en la vida ciudadana moderna. 
Lo olfativo y lo táctil tenían para el hombre medieval (y en muchos sentidos 
también para el campesino o el aborigen actual) un inmenso valor cognitivo. 

La experiencia espacial del Medioevo estaba enraizada y ligada a la vida y sus 
vínculos. La especialidad no existía como una dimensión independientemente 
sino que emergía de las relaciones mutuas entre las personas y el mundo en el 
que convivían. No se concebía el espacio como un “un medio neutro, sino como 
una fuerza que rige la vida, la abarca, la determina... la fascina”. 

Los mapas de la época son una clara expresión de las relaciones espaciales: no 
trataban de representar un mundo independiente, separado, ni de dar unas 
coordenadas de ubicación abstractas, sino de presentar gráficamente la 
concepción del mundo que aquellos hombres tenían. Mundo creado y regido por 
Dios, centrado en Jerusalén y habitado tanto por la cristiandad como por los 
infieles. No era un mundo geométrico flotando en el vacío. Era un mundo a la vez 


concreto, espiritual y complejo (ver Figura 2). 
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Figura 2: El mapamundi del Salterio, realizado probablemente en Londres o en Westminster, 
c.1265. Se conserva en la British Library de Londres. En el centro está situada Jerusalén, en el 
círculo superior Adán y Eva en el paraíso. Cristo preside la escena y tiene un su mano una esfera 
que también simboliza la tierra que la divinidad creó y cuyo destino determina. 
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En los mapas medievales quedó expresada una concepción del lugar que parte de 
la experiencia de lo que se conoce y experimenta como arraigo, y a partir de lo 
cual se imagina todo lo demás. En el centro está ubicada Jerusalén, que al ser el 
lugar de convergencia espiritual para los cristianos, merecía ocupar ese lugar 
privilegiado. A partir de la Ciudad Santa, se organiza el sentido: al alejarnos de ella 
nos vamos adentrando en una “Terra Incógnita”, maravillosa y temible, poblada 
por hombres de dos cabezas y otros monstruos deformes de diversa índole. 


Figura 3: Detalle del Mapamundi de Salterio. Aquí se puede apreciar mejor la visión de la 
Terra Incógnita habitada por seres monstruosos, con dos cabezas, o con cabeza y piernas 
pero sin torso. Como todo lo temible estaba presente, pero lo más lejos posible. 
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El espacio medieval estaba fuertemente cargado de simbolismo religioso y divido 
en regiones sagradas y profanas. En los mapas, aún cuando se mostraran 
territorios conocidos, no había “preocupación alguna por las proporciones 
espaciales. Eran más importantes los símbolos y las realizaciones alegóricas que 


la representación de direcciones y distancias”. 


Figura 4: Mapa Medieval en el que podemos ver a Cristo, Adán y Eva, animales de diversas 
clases, ciudades, ríos, barcos, que nos muestran un modo de organización de la experiencia 
espacial muy diferente a la nuestra. La estructura fundamental no es la distinción Norte-Sur 
sino Centro (Jerusalén) y Periferia (El resto del mundo) y no hay preocupación por las 
proporciones y distancias. Ebstorf Map Atribuido a Gervasio de Tilbury alrededor de 1234 
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El lugar que un ser ocupaba se percibía como una cualidad propia del mismo, no 
como algo externo o independiente, y mucho menos como un punto a ubicar en un 
sistema de coordenadas (que fue inventado mucho después por Descartes). 
Todas las criaturas tenían un “lugar natural” y allí debían estar para mantener la 
armonía del cosmos. El mapa medieval expresa una característica común a 
múltiples cosmovisiones: en el centro, nosotros. Nuestro espacio es sagrado, 
favorecido por los dioses, amistoso, permanente, y ordenado, mientras que 
alrededor se cierne lo amorfo, lo caótico y peligroso. El espacio no era algo 
objetivo e independiente, sino una propiedad comunitaria cerrada y regida por 
Dios. 

Recordemos que las personas vivían en pequeñas comunidades y sentían la 
naturaleza en términos de relaciones orgánicas. Un rasgo característico de esa 
visión era la interdependencia de los fenómenos materiales y espirituales, así 
como la subordinación de las necesidades individuales a las comunitarias. Vivían 
embebidos en un universo orgánico, vivo y espiritual. 

“Todas las entidades que poblaban el cosmos medieval estaban inscritas y 
clasificadas en una jerarquía en la que eran los valores los que determinaban la 


XXi» 


ubicación espacial de las entidades™”. Los valores privilegiados eran los de la 
Iglesia y la nobleza así como a partir de la Modernidad los valores jerarquizados 


fueron los de la Ciencia Moderna y la civilidad que los engendró. 
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La creación del “Espacio” a partir del Renacimiento: 


En lo sucesivo extiendo alas confiadas al espacio: 


No temo a ninguna barrera de cristal o de vidrio: 
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Hiendo el cielo y me remonto al infinito”. 


Giordano Bruno 


No fue de un día para el otro, sino a lo largo de varios siglos que fue emergiendo 
una concepción radicalmente nueva del espacio. Dejó de ser concebido y habitado 
como un terruño, una comarca, un sitio sagrado, para pasar a ser un soporte 
inerte y vacío regido por las leyes de la geometría. Un espacio abstracto al que se 
supuso independiente de los objetos y sujetos que después se han de situar en él. 
Este nuevo espacio fue gestado por las técnicas pictóricas renacentistas, es hijo 
de la geometría y de la nueva filosofía natural7. Cuando logró imponerse y la 
gente fue educada desde pequeña en sus principios, se olvidó el origen de ese 
espacio y se lo presentó como absoluto, eterno e increado. Sin embargo, cuando 
seguimos las huellas de su construcción vemos que es tan sólo una de las 
muchas formas en que los seres humanos podemos concebir nuestra experiencia 
espacial. Es más, se trata de una forma que nace de una drástica reducción de la 
multifacética y compleja experiencia espacial humana. Experiencia que es a la vez 
social y personal, sensible e intelectual, profundamente encarnada y al mismo 
tiempo fluida en las interacciones. De toda esta multidimensionalidad la 
Modernidad sólo pudo pensar lo que la matemática de la época permitía. Así fue 
que se impuso un espacio regido por la geometría euclidiana y estandarizado 
gracias a procedimientos normalizadores como la construcción perspectiva. 

En la introducción de este capítulo ya hemos mencionado el privilegio que se 
otorgó a la matemática como vía de lectura del libro de la naturaleza. Una cita de 


7 Antes de la Modernidad el conocimiento no estaba dividido en disciplinas supuestamente 
independientes las unas de las otras. Existía sí una distinción entre las preocupaciones religiosas y 
las reflexiones que tenían como objeto a la Physis (naturaleza). Las primeras estaban en el centro 
de interés de la teología, en cambio las segundas eran abordadas sobre todo por la filosofía 


natural. 
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Galileo expuso con extrema claridad esta situación: “La filosofía está escrita en 
ese grandioso libro que está continuamente abierto ante nuestros ojos (lo llamo 
universo). Pero no se puede descifrar, si antes no se comprende el lenguaje y se 
conocen los caracteres con que está escrito. Está escrito en lenguaje matemático, 
siendo sus caracteres triángulos, círculos y figuras geométricas. Sin estos medios 
es humanamente imposible comprender una palabra; sin ellos, deambulamos 
vanamente por un oscuro laberinto” 

El hombre del Renacimiento estaba dispuesto a explorar el universo y abrirse a la 
infinitud. Giordano Bruno fue uno de los primeros en proclamar sin reservas las 
consecuencias que la teoría copernicana tenía para la naturaleza del espacio. 
Propuso un espacio sin centro ni borde, sin arriba ni abajo: “Hay un único espacio 
general, una única inmensidad vasta a la que podemos llamar libremente “Vacío”: 
en él hay innumerables globos como éste en el cual vivimos y crecemos, este 
espacio declaramos que es infinito, ya que ni la razón, ni la comodidad, ni la 
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percepción sensorial, ni la naturaleza le asignan un límite. Su versión del 
espacio ofendió a los aristotélicos, a los católicos, a los calvinistas y a todas las 
personas que no querían convivir en estrecha intimidad con el infinito, es decir, a 
casi todo el mundo. 

Al espacio infinito y vacío sólo se llega a través de la abstracción que va 
eliminando las peculiaridades del lugar hasta llegar a un esquema homogéneo, 
isótropo en el que no hay direcciones privilegiadas, marcas o relieves. Esta 
extirpación de cualidad fue el paso fundamental para poder pensar el espacio en 
términos cuantitativos y matemáticos. Así se lo volvió “tratable”, accesible a una 
nueva clase de domesticación. Sin embargo, hasta que ésta no finalizó con éxito, 
hasta que no se logró sujetar al espacio a la grilla geométrica-cartesiana, aquellos 
que como Bruno pretendieron una infinitud “salvaje” pagaron su osadía en la 
hoguera. 

Para comprender este proceso puede ser útil tener en cuenta que la era moderna 
estuvo marcada desde sus inicios por la exploración de mares y tierras, por la 
revolución en los cielos, por la creación de nuevos hábitats y la expansión de 


nuevas creencias religiosas y seculares. Estas experiencias generaron una 
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tensión, a la vez dolorosa y productiva, entre lo finito y lo infinito, entre cerrazón y 
apertura, entre las fronteras de las colectividades locales y los nacientes estados 
nacionales, entre las relaciones comunitarias y la aparición del 
individuo-ciudadano. 

La técnica de la perspectiva lineal en las artes plásticas tuvo un rol crucial en el 
nacimiento de esta concepción del espacio abstracto e infinito. Constituyó un paso 
fundamental tanto para la “liberación” del espacio respecto a los “lugares 
naturales” medievales, como para una nueva “domesticación en la grilla 


geométrica moderna. 


La Perspectiva: una infinitud domesticada 


Ni la nueva experiencia, ni la teorización del espacio se gestaron en un día, ni 
salieron de la mente preclara de un visionario. No fueron el producto exclusivo de 
una nueva ciencia, ni el hallazgo genial de la naciente filosofía moderna. Por el 
contrario, tanto la ciencia como la filosofía modernas pudieron surgir gracias al 
cambio global de actitud y sensibilidad que se fue dando a partir del Renacimiento. 
Este cambio se expresó en importantes transformaciones artísticas - en la música, 
la pintura y la arquitectura -. También se modificaron radicalmente las relaciones 
económicas, basadas en la expansión del comercio internacional, que a su vez 
levaron a la adopción de nuevas técnicas contables. Por otra parte, las 
necesidades de la vida ciudadana propulsaron la actividad inventiva, la producción 
de máquinas y la valoración creciente de la precisión. 

No debemos olvidar que la ciudad albergó a nuevos actores sociales, los 
“burgueses”, muchos de los cuales “ganaban más de lo necesario para vivir y más 
de lo que había estado al alcance de generaciones anteriores. Así, no sólo 
contribuyeron con su dinero al entramado de la idea de civilidad, sino que su forma 
de gastar el dinero tuvo una gran importancia en la gestación de una nueva 
sociedad, de sus valores y adquisiciones intelectuales y técnicas*”. Gracias a esa 
prosperidad los mercaderes pudieron encargar la construcción de palacios. La 


ventura económica permitió a los burgueses financiar los proyectos que eran 
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afines a su nuevo lugar en la sociedad dando cabida a sus gustos, su sensibilidad 
y su visión del mundo. 

La civilidad, a partir de mediados del siglo XV, adquirió una significación 
estructural, además de política y social. Las residencias urbanas de los 
aristócratas, los palacios, las casas de los comerciantes cada vez más altas son 
expresiones de la nueva sociedad urbana y del vigor de las clases nacientes. “No 
en vano Francastel ha afirmado que la Venus de Botticelli refleja una política, y, 
probablemente, tanto los Médicis al pagarla, como el pintor al realizarla, creyeron 
que estaban materializando espacialmente una determinada escala de valores”. 
Mucho antes de que los filósofos empezaran a sistematizar las nuevas 
concepciones espaciales y a integrarlas en una nueva teoría comprensiva, los 
hombres y mujeres de la Edad Media habían comenzado a modificar sus hábitos y 
costumbres. La transformación de las prácticas sociales cotidianas, desde el 
comercio hasta el arte, desde los modos de relacionarse hasta las formas de 
concebirse a si mismos y a los otros, desde las maneras de trasladarse hasta el 
estilo de construcción de las viviendas formaron las condiciones de posibilidad 
para que, posteriormente, el modelo científico y la filosofía cartesiana fueran 
engendrados, se desarrollaran y encontraran un suelo fértil para su aceptación. 
Quiero destacar la influencia enorme del arte en la transformación de la 
sensibilidad y el hecho de que se cumple en este caso -como en tantos otros- no 
sólo la anticipación sino la activa participación de los artistas en la producción de 
nuevas formas de conocimiento y de vida. 

En el siglo XV se inició una nueva manera de percibir y concebir la naturaleza, una 
transformación de la experiencia espacial que creó la ilusión de que existe un 
espacio previo, anterior, independiente, indiferente, separado de la existencia 
tanto de los objetos que luego lo poblarán, como de los sujetos responsables y 
artífices de esa nueva forma de presentar el espacio, al que luego llamarán 
representación. Ya no se trata de la tierra donde ha nacido. El hombre ya no 
pertenece a la naturaleza sino que se cree independiente e incluso enfrentado a 


ella. 
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A esta nueva forma de experimentar el mundo se la considera “realista”, como si 
los hombres del Medioevo o de otras culturas vivieran en el limbo de la irrealidad, 
o en un mundo deforme. La maravillosa técnica de la perspectiva lineal contribuyó 
decisivamente a crear esta ilusión realista, valga la paradoja. La geometrización 
posibilitó la creencia en un espacio independiente, y por lo tanto, en la separación 
del mundo (en adelante objetivo) y el sujeto (que quedaba oculto del otro lado del 
cuadro). 

En este apartado deseo mostrar cómo “el realismo” no es nada más que el fruto 
de una cierta estandarización de la experiencia, y que la construcción del espacio 
geométrico fue un paso fundamental para hacer posible la filosofía como “espejo 
de la naturaleza”. Estas ideas y prácticas abonaron el terreno para la emergencia 
de la noción de representación objetiva, común a la mayoría de las concepciones 
modernas del conocimiento. 

En la pintura, la perspectiva lineal fue el modo de presentar visualmente esa 
nueva sensibilidad respecto del espacio que caracterizó al Renacimiento?. Una 
mentalidad que supo pensar el infinito pero que también contribuyó a 
domesticarlo, y que a medida que va estableciéndose la Modernidad terminará por 
encarcelarlo en la esquematización academicista. 

El artista renacentista pinta como si estuviera viendo al mundo desde una ventana 
abierta. El pintor se halla detrás de la ventana-escena, fuera del espacio del 
cuadro. Este distanciamiento hace posible que se crea ajeno e independiente, 
generando la ilusión de que es capaz de re-presentarla "tal cual es". Sin embargo, 
aunque está relativamente distanciado, no está aislado. Lo que él percibe no es 
una realidad independiente, si lo fuera no podría percibirla pues para hacerlo es 
preciso el contacto visual. 

La ilusión representativa fue abonada por el interés que despertó en pensadores 
como Alberti la Cámara Oscura gracias a la cual se forma una imagen del exterior 


de una habitación en el interior de la misma (o en una caja) al pasar la luz a través 


$ Vale la pena tener en cuenta que la era de los grandes viajes fue preludiada por el Veneciano 
Marco Polo y que llegará a un clímax cuando Colón tropezó con “América” hacia fines del siglo XV 


y luego cuando se logró con éxito la primera circunnavegación del globo en 1519-1522. 
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de un pequeño orificio. La formación de una imagen es muy semejante a la que se 
forma si miramos al objeto fuera de la habitación, aunque invertida. Sin embargo, 
la similitud no nos autoriza a suponer una identidad pues es necesariamente 


parcial. 


illum in tabula per radios Solis, quàm in cælo contin- 
git: hoc eft,fi in cælo fuperior pars deliquiú paciarur, in 
radiis apparebit inferior deficere,vt ratio exigitoptica. 
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Figura5: Descripción de la Cámara Oscura de Giovanni della Porta 1544 


Figura 6: En el Renacimiento la Cámara Oscura fue una entre muchos otros dispositivos que 
organizaron la mirada y colaboraron con la gestación de una nueva sensibilidad y un modo 
diferente de concebir el conocimiento que dará lugar a la creencia en la representación. 


62 


La cámara oscura no fue el único dispositivo que disparó el deseo de representar: 
“Ivins ha señalado que no puede pensarse como una mera casualidad que la 
perspectiva central se descubriera unos pocos años después de que se hubieran 
impreso en Europa los primeros grabados en madera. Para la mente europea, el 
grabado en madera significó el principio casi por completo novedoso de la repro- 
ducción mecánica”. Hasta entonces el arte había sido siempre una 
transposición a un soporte (tela, papel, tabla, etc.) de los valores y creencias del 
hombre medieval, un vehículo simbólico de la verdad religiosa. En él las jerarquías 
religiosas y sociales eran convertidas en escala física: Dios era más grande que 
los santos, el rey más que sus súbditos. “El cuadro es el soporte de una puesta en 
escena que no busca la unidad del espacio ni del tiempo”. 

En el Renacimiento comenzó un movimiento que se fue alejando de los valores 
medievales y priorizando las relaciones físicas, en lugar de las metafísicas. Sin 
embargo ninguna es más “real” que la otra. La geometría es una creación humana 
tan simbólica como la teología. 

Con el grabado apareció la idea de una “copia mecánica”, de una “representación” 
(volver a presentar algo, aunque en otro soporte), en este caso, una transposición 
de la madera al papel o la tela. 

Durero realizó unos grabados que muestran maravillosamente la actividad del 
artista trabajando según las técnicas empleadas para construir un cuadro en 
perspectiva. El pintor debe ubicarse en un lugar fijo y determinado, a una distancia 
fija de su modelo. Debe permanecer estático para poder producir la cuadriculación 
artificial de algunos aspectos seleccionados de su experiencia visual. 

Esta técnica constituyó una de las vertientes fundamentales para estructurar el 
modo de experiencia que fue separando al hombre de la naturaleza. O, más 
precisamente, creó la ilusión de que esa separación era posible. Una distancia 
relativa entre el modelo y el artista fue la base para elaborar un dogma que disocia 
absolutamente al sujeto y al objeto del conocimiento y, de este modo, arranca al 


hombre del seno la naturaleza para sujetarlo a las coordenadas cartesianas. 
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Figura 7 — Grabados de Durero que muestran la técnica de la perspectiva. El pintor está 
quieto, observa desde un punto de vista único y fijo, destaca sólo algunos rasgos y los 
presenta en la tela siguiendo cuidadosamente la técnica. 
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“Ítem perspectiva” es una expresión latina que significa mirar a través. El cuadro 
puede ser pensado como un vidrio de ventana “a través del cual nos parece estar 
viendo el espacio, esto es, donde la superficie material pictórica sobre la cual 
aparecen las formas de las diversas figuras o cosas dibujadas es negada como tal 
y se transforma en un mero “plano figurativo”, sobre el cual y a través del cual se 
proyecta un espacio unitario que comprende todas las diversas cosas”. Ya 
hemos entrado al mundo de la abstracción espacial, pero aún no ha ocurrido la 
geometrización, puesto que primero aparecieron un conjunto de técnicas de taller 
que permitieron la construcción de un cierto tipo de mirada, caracterizada por la 


actitud de pretender estar mirando al mundo desde afuera. 


Figura 8 Sobre el vidrio se destacan algunos rasgos, en este caso los contornos. Éstos se 
corresponden muy bien con una faceta de nuestra imagen, pero de ningún modo con la 
experiencia visual completa y menos aún con el objeto “en sí” independientemente de la 
percepción (ya que sólo sabemos cómo lo percibimos y podemos distinguirlo de muchas 
maneras diferentes sin que ninguna tenga un privilegio sobre las otras). 
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Esta técnica fue configurando una experiencia del espacio centrada en la 
reproducción de algunos rasgos visibles. Esta prioridad visual está estrechamente 
relacionada con el privilegio que van a tomar las nociones de proporción y 
distancia. 

En los comienzos, todavía no resultaba evidente ni la constitución de un espacio 
único, ni la necesidad de geometrizarlo. Francastel ha dejado bien claro esta 
cuestión: “Para Uccello, que en ciertos aspectos es uno de los pioneros de la 
nueva ciencia, las consecuencias lógicas de la nueva actitud no son evidentes. 
Aún no aparecen claramente las posibilidades de la nueva especulación 
matemática para modificar las relaciones del hombre con el mundo; al principio 
sólo se entiende como un nuevo método técnico y no como una nueva visión. Para 
la primera generación, la especulación sobre el espacio no va más allá del nivel de 
los recursos de taller.**” 

Los pioneros suelen ser menos dogmáticos que sus seguidores, el fervor creativo 
los orienta más hacia la búsqueda que hacia la fijación de los conocimientos, tarea 
realizada a posteriori por los académicos. Al principio, el espacio abstracto y 
geométrico era sólo una intuición; lo que primaba era la indagación de nuevas 
posibilidades y metodologías. 

El espacio moderno se fue configurando en múltiples prácticas que fueron 
geometrizándolo, cuadriculándolo, domesticándolo con ferocidad creciente, hasta 
que con la Geometría Proyectiva de Desargues se llegó a la canonización de EL 
MÉTODO cuya sacralizad pasó a ser custodiada por las academias de arte a partir 
del siglo XVII. 

Ya desde el siglo XIV comenzaron a realizarse algunos avances firmes en la 
generación de ese espacio que luego la Modernidad llegaría a concebir como 
único, infinito y absoluto. Alberti concibió un romance y matrimonio de estas artes 
con la matemática, que legitimaría su ingreso al territorio sagrado del saber 
intelectual: “Coincido con Pántfilo, cuando afirmaba que nadie podría aspirar a ser 


XXXİ» 


un buen pintor si no sabía geometría. 


66 


A pesar de las pretensiones de pureza racional-matemática de Alberti, los 
primeros pasos en la generación de un nuevo espacio fueron más bien tanteos 
empíricos que desarrollos teóricos. Ya desde el siglo XIV comenzaron a realizarse 
algunos avances firmes en la generación de ese espacio que luego la Modernidad 
llegaría a concebir como único, infinito y absoluto. Primero se usaron diversas 
técnicas, que van desde el sombreado hasta la sugerencia de profundidad por 
convergencia de líneas, aunque esta última no se dio de la manera unificada y 
sistemática que recién aparecería más adelante con la plena geometrización y la 


unificación del punto de fuga. 


Figura 9 — en esta obra de Giotto se ve que las líneas del techo no convergen. 
El papa Inocencio Ill aprueba la regla. Un episodio de las Historias Franciscanas del Giotto. 
Basílica superior de Asís. 


En la figura 9 podemos observar que no todas las líneas convergen en un único 
punto de fuga, la ilusión de profundidad apenas está insinuada. 
En La cena del Altar Mayor de Duccio (Figura 10), las líneas de profundidad corren 


de tal manera que se unen en grupos sobre un eje de simetría. Desde el punto de 
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vista de la perspectiva, esto significa que “sólo había logrado la unificación de un 


XXXİİ» 


plano (el techo) y no de todo el espacio 


Figura 10 - La cena del Altar Mayor de Duccio. Museo dell’Òpera del Duomo, Siena. 


Si observamos la “Ultima cena” (1495-1497) de Leonardo da Vinci podremos ver 
cómo la líneas convergen hacia el punto de fuga unificando el espacio y dando 
una clara sensación de profundidad. 


Figura 11- “La última cena” en la que se observa la convergencia de las líneas en el punto de fuga. 
Y la forma en que se genera la ilusión de profundidad espacial mucho más notable que la obra del 
Duccio. La obra se encuentra en Santa Maria delle Grazie. 
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El punto de fuga ya había aparecido en obras anteriores a la de Leonardo como 
elemento unificador y organizador de la experiencia espacial, como podemos 
observar en el cuadro “La anunciación” de Ambrogio Lorenzetti pintado en 1344. 


Figura 12 - La anunciación de A. Lorenzetti. En la Pinacoteca Nazionale, Siena. 


En esta obra ya se puede ver que las líneas del pavimento están todas orientadas 
hacia un punto único y por lo tanto, el plano de la base permite distribuir 
espacialmente los objetos. 

El pintor medieval jamás pensó en organizar un espacio abstracto que podía 
existir independientemente de sus personajes. Elegía cuáles iba a colocar al frente 
y cuáles no, pero no en función de reglas geométricas o de proporciones físicas, 
sino a partir de una narración visual en la quedaban fijadas las jerarquías? (el rey 
es de tamaño mayor que un sacerdote, y éste que un campesino, sin importar cuál 


está más cerca o más lejos en la escena). 


? Las “reglas geométricas” no son más “reales” ni más “objetivas” que las jerarquías simbólicas 
medievales, constituyen un sistema simbólico diferente. Tanto los creyentes de la iglesia como los 


que profesan el culto objetivista tienen el tupé de pretender que su sistema es la matriz de lo real. 


69 


Figura 13 — En esta imagen se ve claramente el privilegio de la jerarquía para establecer el 
tamaño: El castillo tiene prácticamente la misma dimensión que los personajes, y estos 
están ordenados según su rango. 

En la pintura renacentista el pavimento cuadriculado será el organizador de la 
nueva experiencia espacial. Su presencia permite apreciar más claramente las 
medidas y las distancias que hay entre los diversos cuerpos que en él se apoyan. 
Erwin Panofsky, uno de los más destacados historiadores del arte planteó que: “no 
es exageración afirmar que la utilización del pavimento de baldosas establece en 
cierto modo el primer ejemplo de un sistema de coordenadas e ilustra el moderno 
“espacio sistemático? en un ámbito concretamente artístico, antes que el abstracto 
pensamiento matemático lo postulase**'”. 

El espacio moderno fue creado gracias a la geometría euclidiana. Primero 
apareció encarnado en la pintura a través de la perspectiva lineal que lo creó y lo 
hizo conocer y apreciar. Luego fue adoptado por la física moderna convirtiéndose 
en el espacio absoluto gracias a Newton. Finalmente fue sacralizado por la 
filosofía representacionalista que impuso la disociación entre el mundo, en 
adelante un mero objeto, y el hombre devenido sujeto disociado del resto de la 


naturaleza. 
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La idea de que el espacio existe independientemente de los cuerpos fue creciendo 
sin prisa y sin pausa en la cultura occidental. 

Para llevar a la tela estas ideas se desarrollaron tanto métodos empíricos como 
puramente matemáticos. El espacio moderno fue hijo de las prácticas 
profesionales de arquitectos y pintores, que no sólo lo encarnaron en sus obras, 
sino que a través de la matematización fueron precursores de las 
conceptualizaciones que luego desarrollaron los filósofos naturales. Alberti fue la 
figura clave de este proceso, por lo cual expondré sus concepciones con cierto 
detalle, pues éstas nos permitirán articular las relaciones entre 

En su tratado “De la pintura” Alberti sienta las bases de la nueva técnica 
perspectiva en función de la teoría óptica y el análisis geométrico. Perspectiva era 
el nombre que se le daba en la época a la teoría de la visión, que podía ser tratada 
matemáticamente, y que por lo tanto era considerada como parte de la filosofía 
natural. 

En líneas generales, las concepciones de la época renacentista concordaban en 
que los objetos se conectaban con los ojos a través de rayos luminosos formando 


una “pirámide visual”. 


Figura 14- Pirámide visual 


Algunos pensadores consideraban que estos rayos partían de los objetos, 
mientras que otros pensaban que surgían de los ojos mismos. Estas diferencias 
no afectaban el análisis geométrico del fenómeno, ni hacían diferencia alguna para 
la tarea del pintor. Para Alberti una pintura en perspectiva debía ser “el corte 


transversal de una pirámide visual, hecho a una cierta distancia, con cierto centro 
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y cierta disposición de las luces, y representada artísticamente con líneas y 


XXX IV 5 


colores sobre una superficie dada 


Figura 15: el cuadro como intersección plana de la pirámide visual 


Una vez establecidos los conceptos de pirámide visual e intersección plana de la 
misma, Alberti procedió a considerar la cuestión de las proporciones. A partir de 
entonces todos los “objetos pictóricos” fueron presentados en función de su 
tamaño y forma, respetando las relaciones matemáticas de la proporción. 

Para un lector contemporáneo resulta sumamente extraño que el concepto de 
proporción tenga que ser explicado con gran detalle. Creemos que es algo natural, 
porque hemos sido adiestrados desde niños para privilegiar estas relaciones, y 
hemos olvidado este proceso de adquisición. En cambio, para la mirada medieval 
las proporciones geométricas no tenían un valor especial y, por lo tanto, ni su 
percepción ni su concepto que para nosotros son “claros y distintos”, lo eran para 
los hombres y mujeres de aquella época. 

El cuadro creado con la técnica de la perspectiva no es una presentación directa y 
sin mediaciones de la experiencia visual sino que es una construcción compleja. 
Alberti, era consciente de esto cuando decía que “tan novedoso es el tema y tan 
breve nuestra descripción, que temo será poco entendida por los lectores. Como 
se puede juzgar fácilmente en las obras de épocas pasadas, este asunto 
permaneció desconocido por nuestros ancestros, probablemente por parecer 
oscuro y difícil de entender". 
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Los pintores que adoptaron la técnica de la perspectiva privilegiaban las relaciones 
matemáticas, pues consideraban que el cuadro debía presentar las figuras de tal 
manera que resultasen proporcionales a nuestra percepción del tamaño de los 
cuerpos. Esa similitud permitió que se empezara a creer que re-presentan a los 
“cuerpos reales”. En el cuadro creado con la técnica perspectiva los valores 
religiosos deben subordinarse a los geométricos. Un personaje en el cuadro 
respondería en adelante a las proporciones matemático-visuales, sin que 
importara ya su jerarquía religiosa. De este modo, los nuevos valores de la 
civilidad comenzaron a imponerse, aunque por mucho tiempo las temáticas 
religiosas siguieran vigentes. 

Nuestra experiencia espacial nunca es la de un mundo geométrico, igual en todas 
sus direcciones. Percibimos conjuntamente los objetos, las personas, las 
construcciones y los vínculos que las unen y separan. En “La escuela de Atenas”, 
magnífico fresco del Vaticano pintado por Rafael entre 1510 y 1511, podemos 
observar el nuevo espacio pictórico creado a partir de la perspectiva lineal con un 
punto de fuga central. La ilusión de profundidad es magnífica. Cuando vemos la 
obra terminada el espacio no está separado, ni es independiente de las figuras 


que lo pueblan y lo configuran. 


Figura 16 a- “La escuela de Atenas”, fresco del Vaticano pintado por Rafael entre 1510 y 1511. 
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Punto de Fuga 


Línea de Horizonte 


Figura 16 b - El pintor renacentista comienza su obra eligiendo primero el punto de fuga y 
estableciendo así en primer lugar un espacio que es pura geometría. 


Como vemos en la Figura 16b, al principio sólo está el punto de fuga y las líneas 
que convergen en él y supuestamente representan al espacio vacío...sólo que el 
espacio no está vacío: están las líneas. Si las líneas no estuvieran no podría 
hablarse ni de espacio ni de nada. 

El punto de fuga no está en el infinito. Está en la tela y las líneas que convergen 
no son paralelas. Nadie puede decir con seriedad que el punto de fuga representa 
al infinito. Si la representación de un objeto es cuestionable la del infinito es 
absurda. La idea de la representación supone necesariamente una forma, exige 
definición y por lo tanto nunca podrá representarse aquello que por definición 
carece de límites. 

La perspectiva, como creación geométrica, depura la experiencia del lugar vivido 
(con sus colores y personajes, su temperatura y movimiento) hasta llegar a la 


abstracción lineal a la que llama “espacio”. Esta concepción geométrica del 
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espacio es una invención del pintor, y organiza lo que luego se va a presentar en 
la obra. 

Esta forma de concebir el espacio en la pintura se tomó como modelo universal. 
Más aún, esta extraordinaria invención artística terminó dando pie para la 
elaboración de la creencia en un espacio absoluto independiente de la experiencia 
humana. 


Veamos ahora el proceso constructivo de la obra: 


Figura 16 c- Cuando los personajes aún no están en escena podemos ver la forma en que se 
organiza el espacio arquitectónico en base a la plantilla geométrica previa. 


Como hemos visto el horizonte y el punto de fuga organizarán la escena que se ha 
de presentar. Es importante destacar que lo que es previo no es “el espacio” sino 
la plantilla o grilla geométrica de la figura 16.b. En la primera imagen de la figura 
16c podemos ver en el primer plano que las baldosas tienen una disposición que 
promueve la idea de que están dispuestas en forma paralela. Sin embargo, las 
líneas organizadoras de la perspectiva tanto del piso como del techo que 
supuestamente son las paralelas (y por lo tanto sólo podrían unirse en el infinito), 
convergen en el punto de fuga. Este artificio es el que crea la ilusión de 
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profundidad que genera en el espectador la sensación de un espacio 
tridimensional. 

En la segunda imagen de esta serie, la plantilla geométrica ha sido borrada. El 
artificio queda plasmado de hecho en el piso embaldosado y en la arquitectura 
general, pero el procedimiento mismo ha quedado invisibilizado. De este modo, 
se consolida el efecto “realista” del cuadro y al mismo tiempo comienza a 
naturalizarse la noción de un “espacio previo” sin que se note que es una 


invención del artista y no algo que exista por sí mismo. 


Figura 16 d- En este recorrido podemos ver cómo la técnica ha invertido radicalmente la 
experiencia viva de la espacialidad para poder re-crearla, reinventarla en la bidimensión. El espacio 
fue creado con anterioridad por el pintor, al elegir el punto de fuga y establecer la grilla, pero en la 
experiencia viva esa instancia simplemente no existe y los modos humanos de habitar y pensar los 
lugares no se limitan a la sensación de profundidad ni al pensamiento del espacio geométrico. 


La técnica de la perspectiva fue una adquisición humana maravillosa. Gracias a 
ella fueron creadas obras bellísimas como las de Rafael, Leonardo o Canaletto 


entre muchos otros. Sin embargo, no es más que una ilusión deliciosa de 


76 


profundidad y no representa el mundo en sí mismo, sino que lo presenta según 
una técnica específica. 

No hay un espacio independiente, ni preexistente en nuestro vivir cotidiano. Sólo 
aparece cuando el pintor comienza a trabajar, imagina una escena y para 
plasmarla determina el lugar donde va situar el punto de fuga. Es algo 
extraordinario y precioso, si nos hubiéramos limitado a disfrutarlo como lo que es: 
una creación humana. 

Lamentablemente no fue así. Esta creación pictórica fue crucial para el 
nacimiento, difusión y sostén tanto de la creencia en la representación objetiva 
como para la construcción de una concepción disociada que separa al hombre del 
medio en el que convive para presentarlo enfrentado a la naturaleza que 


comenzará a concebirse como un espacio exterior. 


Una vez considerado el nacimiento del nuevo espacio renacentista en la pintura y 
en la arquitectura, resulta imprescindible analizar algunos de los núcleos centrales 


de este proceso constructivo de esta forma de concebir y construir el espacio: 


1. El artista y el espectador se sitúan necesariamente fuera de la escena 
pictórica. Este último tiene que observar el cuadro desde un lugar 
específico, adoptando el punto de vista que el artista ha tomado en la 
construcción del cuadro ya que desde cualquier otro la imagen aparece 
“deformada”. 

2. El “punto de vista” es único y fijo a diferencia de las obras anteriores al 
siglo XIV, en las que la imagen: “... se ofrece simultáneamente a varios 
«puntos de vista», ninguno de los cuales es prioritario, creando una 
movilidad icónica, una dispersión que invita a hacer una gran cosecha de 
sentido" “. 

3. La técnica de Alberti llevó a que la creación del espacio pictórico se 
realizara de la geometría euclidiana. No se trata ya del espacio sensible y 
vivencial, sino de un espacio abstracto. Merced a la técnica de la 


perspectiva, se produjo una operación de simplificación y reducción de la 
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experiencia espacial humana a categorías manejables en términos 
matemáticos. 

4. El nuevo espacio unificado creado por pintores, escultores y arquitectos es 
homogéneo, continuo, infinito: un receptáculo geométrico de cuerpos 
respecto a los cuales la técnica hace suponer que preexiste. Sin embargo, 
ha nacido de un sujeto que quedó invisibilizado fuera del cuadro. 

5. La construcción perspectiva propone una nueva manera de ver que limita 
el mundo perceptivo a un único punto de vista, a partir del cual unificaba el 
espacio y lo creaba como tal ¿Cómo lo logra? Llevando todas las líneas al 
punto en el que se “encuentran las paralelas”. Según el quinto postulado 
de la geometría euclidiana, ese punto está en el infinito, pero gracias a la 
magia de la técnica, quedó fijado dentro del cuadro. El punto de fuga 
pretende representar al punto infinitamente lejano en el que convergen la 
paralelas. Sin embargo, como hemos visto al considerar el proceso 
constructivo ese punto está en el cuadro y no en el infinito. No puede 
representarlo, pero puede generar la ilusión de profundidad, y de ese 
modo, gestar un infinito domesticado, enjaulado por la geometría y 
atrapado por el método. Un infinito que ha perdido su infinitud. 

6. Se evade también la corporalidad propia de la tela, tras la ficción del 
“plano figurativo”, que pretenderá ser una ventana abierta al mundo, una 
representación fiel de una “realidad exterior”. 

7. La intersección plana de la pirámide visual ha de ser considerada como 
una reproducción adecuada de nuestra imagen visual cuando sólo recrea 
con similitud las proporciones de tamaño y figura, realizadas desde una 
mirada estática y con un solo ojo. Además, el mundo debe verse bajo una 
iluminación constante. Es decir que el artista debe inmovilizar tanto al 


mundo como a sí mismo. 
Ahora bien, estos presupuestos constituyen una feroz reducción de lo que es la 


experiencia humana. Nunca estamos absolutamente quietos, no miramos con un 


sólo ojo y nuestra imagen visual no es plana. 
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La perspectiva lineal? promovió una nueva forma de experimentar la espacialidad 
generando una noción unificada y geométrica del espacio, que será considerado 
anterior e independiente de la experiencia. Al hacerse invisible el proceso 
constructivo, al fijarse el punto de vista, y disociar el artista de su creación se 
favoreció la elaboración de la noción de representación, y se abonó el terreno para 
el desarrollo de las teorías objetivistas. 

Sin embargo, como hemos visto, esta concepción de la experiencia espacial no es 
única, ni natural. Fue el resultado de proceso complejo de construcción colectiva 
que dio origen a un modo específico de configurar la experiencia, negándola como 
tal. El sujeto se desvanece y el mundo queda atrapado en categorías a priori, que 
por lo tanto se hacen incuestionables. 

Esta forma de vivir y pensar el especio no es objetiva, ni neutra. Ninguna forma lo 
es. Todas, son producto de un modo de vivir, de experimentar el mundo y de darle 
sentido. Todas informan y conforman. En este caso produciendo y legitimando un 
modo de experiencia que era adecuada a la nueva sensibilidad y a los nuevos 
valores del hombre de la ciudad. Sin embargo, terminó siendo presentada como el 
espacio “en sí mismo” (objetivo) en lugar de una de las muchas formas humanas 
de experiencia espacial (el sujeto-pintor quedó fuera del cuadro, como la técnica 
exige). 

Las filosofías representacionalistas que promovieron la creencia en la objetividad 
del conocimiento crecieron en un territorio abonado y preparado para recibirlos 
gracias a la labor de los artistas. 

El sujeto que mira al mundo desde afuera, y el mundo como aquello mirado desde 


una ventana, son las dos caras del representacionalismo. Ésta concepción del 


19 Quisiera aclarar que no existe una única técnica perspectiva. Como bien nos dice Zumthor la 
mirada da forma al objeto que capta. ¿Qué forma? Tantas formas posibles como interpretaciones 
deseadas o sugeridas: se han contado hasta veintiséis perspectivas prácticamente realizables. Sin 
embargo, suele utilizarse el término para aquellas técnicas hijas de los desarrollos del siglo XV, en 
particular, la perspectiva lineal. Los ejemplos presentados han sido construidos en relación con 
esta técnica, seleccionando particularmente los de punto de fuga central, porque permiten dar 
cuenta de una manera más clara de la construcción de la ilusión espacial que luego se presentará 


como el espacio real. 
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conocimiento establece una analogía entre el pintor, que sería capaz de plasmar 
la “realidad” sobre la tela, y la mente humana que podría reflejar el mundo como si 
fuera un espejo. 

En ambos casos, la magia representativa recurre a un truco que consiste en: a) 
eludir la presencia y actividad del sujeto/pintor (seleccionando, priorizando, 
eliminando, organizando, recibiendo a través de su sensibilidad y buscando en su 
actividad) y, al mismo tiempo, b) escamotear la materialidad de la tela y de la 
técnica. Se pretende que supongamos que el medio es inerte, que sus 
características propias no participan en la configuración de la imagen. 

El arte devino instrumento de conocimiento e indagación de las “nuevas 
realidades” tan caras a los renacentistas: el espacio infinito, la naturaleza visible. 
Realidades que ellos mismos inventaron, construyeron y encarnaron en sus obras, 
privilegiando algunos aspectos de la experiencia visual y desvalorizando o 
directamente ignorando muchos otros. Tamaño, figura externa, proporción serán 
en adelante consideradas las propiedades fundamentales de los objetos 
supuestamente representados. No es casual que esas sean las cualidades que 
pueden ser tratadas matemáticamente y que luego serán consideradas por los 
filósofos modernos como primarias. 

El desarrollo de la perspectiva y la creciente unificación del espacio hasta llegar a 
la idea de la “extensión” abstracta y geométrica, deben verse en el contexto de un 
proceso general de construcción del universo basado en las nuevas concepciones 
matemático mecánicas. Descartes se nutrió de la actitud y concepciones 
renacentistas del espacio y del sujeto que lo creó, para presentarnos al “hombre 
espectador", ese hombre que sólo admite como real aquello que puede ver 
clara y distintamente. Pero ¿cuál es el espectáculo que contempla? El de las 
formas de la geometría. El gran pensador que fundó la filosofía moderna reconoció 
como única propiedad primaria del mundo a la extensión. 

El nuevo espacio a priori fue concebido por los racionalistas como una categoría 
mental y por los empiristas como una realidad física “en sí misma”. En ambos 
casos el espacio fue pensado como algo que existe en sí mismo 


independientemente de la experiencia humana. Sin embargo, a través de nuestro 
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recorrido hemos visto cómo ese espacio fue gestado gracias a las técnicas de los 
pintores renacentistas que unificaron la experiencia espacial haciéndola 
converger en un punto de fuga: de Brunelleschi a Alberti, de ellos a Piero, de éste 
a Leonardo da Vinci. 

Históricamente, el espacio moderno no apareció súbitamente como un concepto 
puro y racional en la mente de un genio, sino que fue construido a partir de la 
actividad y el pensamiento colectivos que lo fueron conformando y encarnando. 
No ha sido una creación puramente racional, ni meramente empírica. Fue el fruto 
de prácticas complejas en las que el pensamiento está inextricablemente ligado a 
las formas de sensibilidad de la época de un colectivo humano específico. La 
mirada renacentista fue gestada por una cultura ciudadana que exploró nuevas 


formas de experimentar el espacio, de sentirlo y de concebirlo. 


Intersecciones e interacciones para la construcción del 
espacio. 


¡Dadme un mapa y dejad que vea cuánto 
me queda por conquistar de este mundo! 


“Tamerlán” de Marlowe 


A partir del Renacimiento el espacio físico empezó a ser pensado e incluso 
percibido a través de las metáforas aportadas por la pintura, la arquitectura, la 
cartografía, la geometría euclidiana?”, los sistemas de medición y la exploración de 


11 A partir de fines del siglo XIX la geometría euclidiana dejó de ser considerada la única y 
verdadera geometría y a gracias a la Teoría de la Relatividad del siglo XX también fue abandonada 


como modelo del espacio físico. 
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nuevos territorios. Estas metáforas llevaron a una reorganización global de la 
concepción del espacio y sus formas de “presentarlo?”. 

Para recorrer el camino de la construcción del * espacio exterior ”, que llevó varios 
siglos e involucró a muchos pensadores, artesanos, artistas, políticos, filósofos, 
científicos y clérigos, he elegido como punto de partida la Florencia renacentista, 
pues allí se anudaron un conjunto de saberes y quehaceres cruciales en los inicios 
de este vasto movimiento. De este proceso dinámico de construcción de la 
experiencia sólo podré tomar algunos hitos, explorar algunas de las vertientes que 
confluyeron en la construcción de la forma moderna de concebir el espacio. 
Veremos ahora la influencia crucial que tuvo la elaboración de mapas en la 
gestación de las ideas objetivistas. 

Brunelleschi, Alberti y Leonardo no se limitaron a aplicar la técnica de la 
perspectiva a las artes plásticas. Los tres, estuvieron comprometidos muy 
activamente en el colosal desarrollo de la cartografía renacentista. 

La amistad de Alberti con el gran cosmógrafo Paolo Toscanelli es una muestra 
ilustrativa del “clima intelectual” de la época y de la importancia de la cartografía. 
Artistas, astrónomos, cartógrafos, arquitectos, navegantes no concebían su tarea 
de modo disciplinario, todos participaban en conjunto según sus capacidades y 
posibilidades en la construcción de la nueva imagen del mundo. Alberti colaboró 
activamente con Toscanelli en las investigaciones astronómicas necesarias para la 
construcción de mapas. Este último fue el responsable de la producción del mapa 
que guió a Colón en su primer viaje. 

Alberti, también contribuyó al desarrollo de la corriente cartográfica renacentista 
produciendo un pequeño tratado sobre geografía que retomó los lineamientos del 
pensamiento de Ptolomeo. Hacia el año 1400 una copia de su “Geografía” había 
llegado a Florencia proveniente de Bizancio. Muy pronto fue traducida y adquirió 


una gran influencia en muy diversos ámbitos. 


12 A esta altura del texto se va haciendo preciso abandonar la noción de “representación” y 
reconocer que no existe ninguna presentación capaz de “reproducir el mundo” sino que todas ellas 


lo producen según la potencia de la técnica utilizada. 
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Las concepciones ptolemáicas eran llamativamente afines a las desarrolladas por 
los artistas en relación con la técnica de la perspectiva. “La idea de utilizar 
sistemáticamente un “enrejado” para dividir, medir y representar el espacio 
quedaba claramente expresada en la obra de Ptolomeo””"'”. Esto permitió que se 
construyera un puente entre la tradición helenística y la nueva sensibilidad 
renacentista dado que tanto Brunelleschi como Alberti estudiaron a fondo la 
Geografía ptolemaica. 

Aunque Ptolomeo tuvo una acogida maravillosa no debemos olvidar que habían 
transcurrido varios siglos y que la cartografía renacentista respondía a otra 
concepción tanto del espacio como de su presentación sobre el papel. Para 
comprender este proceso, viajaremos hacia atrás en el tiempo hasta encontrar los 
inicios de una tradición conceptual de la que somos deudores: la cosmología 


griega de las dos esferas. 


“Scientia mundi” o la forja del espacio geométrico: 


Los hombres acostumbran a crear narraciones que cuentan cómo es el mundo (lo 
que cada cultura concibe y experimenta como tal). Cada agrupación humana ha 
gestado la propia y la nuestra no es una excepción. Los griegos, y sobre todo 
Platón y sus discípulos, concibieron el universo como un “Cosmos”: un orden 
armónico. Para ellos la armonía, estaba dada por ciertas relaciones numéricas, y 
se caracterizaba por ser definida y regular. En su estilo siempre dicotómico el 
Cosmos era ante todo lo opuesto del Caos. 

No importa cuál sea la narración del mundo en la que vivamos, el Cosmos Griego 
o el vaivén del Yin-Yang, ella constituye la trama misma de nuestra experiencia. El 
mundo humano no es lo dado sino lo que supimos conseguir a través de nuestras 
interacciones y lo que configuramos en nuestras narraciones. 

Según el “Diccionario de Filosofía de Ferrater Mora, “Cosmología” es “el nombre 
que se da a toda teoría general o a toda doctrina general acerca del mundo o 
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cosmos entero, es decir acerca del mundo en su totalidad. Una concepción del 
mundo equivale a, o incluye, una cosmología.**”. 

La peculiaridad de nuestra cosmología deriva del hecho de que su construcción es 
fundamentalmente geométrica y astronómica. “Todas las civilizaciones y culturas 
que conocemos han dado su respuesta al problema consistente en dilucidar cuál 
es la estructura del universo, pero sólo las civilizaciones occidentales que 
descienden de la Grecia Helénica han prestado singular atención al aspecto de los 


Xl» 


cielos para obtener dicha respuesta””. Las preguntas que nos hemos hecho al 
respecto están embebidas profundamente de la atmósfera geométrica de la Grecia 
Clásica. 

Los griegos no fueron los primeros, ni los únicos, en desarrollar conocimientos 
geométricos, ni en interesarse por los cielos. No inventaron la observación 
sistemática de las estrellas y ni siquiera fueron los mejores en esta tarea. Su gran 
aporte ha sido la introducción del marco conceptual al que se acomodaron todos 
los conocimientos: la gestación de una cosmología astronómica y geométrica. 

La gran creación cosmológica griega ha sido bautizada como el universo de las 
dos esferas: “Se trata de un esquema conceptual, una teoría desarrollada a partir 
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de las observaciones y que, a un mismo tiempo las trasciende” ”. El núcleo central 
de esta concepción establecía un esquema del universo como una gran esfera en 
la que estaban “engarzadas” las estrellas fijas y en cuyo centro se encontraba 
nuestra tierra esférica y estática (por eso se la conoce como cosmología de las 


dos esferas aunque también cada planeta tenía la suya). 


84 


Figura 17 — Esquema del universo de las dos esferas. La tierra en el centro, cada planeta en una 
esfera y la última es aquella donde están engarzadas las estrellas fijas. 


Los griegos fueron una civilización de grandes navegantes, profundamente 
interesados en las estrellas. Tomaron de los babilonios un conjunto muy rico de 
observaciones astronómicas. Para organizar su experiencia agruparon a las 
estrellas formando figuras que permitían crear un “orden” en los cielos: las 
constelaciones. La astronomía cumplía para ellos una doble función: práctica 
-pues generaba un orden que permitía orientarse, particularmente a los 
navegantes-, y también espiritual -pues estaba ligada fuertemente a los procesos 


adivinatorios en el marco de una cosmología que no excluía al hombre. 
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Las estrellas no cambian de posición unas con respecto a las otras: todas juntas 
se trasladan por el cielo en una ronda circular sin fin. Solamente algunas 
“rebeldes” osan pasearse por el firmamento siguiendo extrañas trayectorias: los 
planetas. 

Para el espíritu platónico, preparado por sus antecesores Jónicos, por los 
Pitagóricos y por Parménides, esto era un exabrupto, una falla en la perfección de 


la naturaleza, un atropello a la razón. 


Movimiento 
retrógrado 


Figura 18 a: En esta figura se observa el movimiento de un “astro errante” (planeta en 
griego). A lo largo de varios días en que va cambiando su posición relativa respecto de las 
“estrellas fijas”. En su periplo describe un bucle que escandalizó a Platón dado que ese 
tipo de movimiento no se correspondía con su noción de armonía y perfección. 
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Figura 18 b: En esta figura podemos ver que aún cuando el planeta describa una órbita 
circular ésta se ve como un bucle desde la tierra en movimiento. Esta es la explicación 
contemporánea, pero la solución de Eudoxo fue diferente: manteniendo la tierra fija logró 
componer un conjunto de movimientos circulares de tal forma que coincidieran con la 
observación. 


Para Platón sólo el movimiento circular era perfecto. Un cuerpo que se mueve a lo 
largo de un círculo puede continuar haciéndolo por toda la eternidad. Las estrellas 
“fijas”, en contraste con los “planetas”, mantienen siempre su distancia relativa y 
se mueven al unísono por la bóveda celeste en una danza circular, uniforme y 
continua, al ritmo de la música de las esferas. 

Bajo el influjo del ideal de regularidad geométrica, Platón propuso una cosmología 


basada en la idea de que lo único inteligible en los cielos era el movimiento 
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aparente de las estrellas fijas, ejemplo sin par de las verdades eternas de la 
geometría. 

En cambio, los caminos más intrincados del Sol, la Luna y los planetas, no son 
inmediatamente comprensibles en estos términos. Por lo tanto, basándose en el 
principio de la perfección del movimiento circular y en el hecho de que las estrellas 
se mueven de esta forma, el problema fundamental de la astronomía para Platón y 
sus discípulos adoptó la forma siguiente: ¿Cómo explicar la trayectoria de los 
planetas a partir de movimientos exclusivamente circulares? 

Quiero destacar aquí que se trata de “su” problema. Es decir, el problema de 
Platón y, en todo caso, de la cultura que lo ha heredado. Pero de ninguna manera 
“El” problema de la humanidad, pues para muchísimos otros pueblos el 
movimiento de los planetas jamás planteó dificultad alguna. El problema se 
constituye como tal sólo sobre el telón de fondo de una geometría que privilegia la 
simetría y la regularidad. 

Ni los babilonios, ni los chinos, ni los árabes, se habían planteado el problema del 
orden del universo en estos términos. Por lo tanto, sus historias, sus astronomías, 
sus mapas del cielo, sus problemas y sus soluciones estuvieron muy alejadas de 
los que nos legaron Platón y sus discípulos. 

El hombre que encontró la solución más satisfactoria fue Eudoxo de Cnido, quien 
construyó un sistema de veintisiete esferas que permitía deducir la peculiar 
trayectoria en forma de rizo de los planetas solamente a partir de movimientos 
circulares uniformes. Es indudable que su teoría, lograba ofrecer un cuadro sólo 
parcialmente convincente del funcionamiento del sistema planetario. Sin embargo, 
nadie pareció preocuparse por ello, pues “todo lo que Platón pedía y todo lo que 
Eudoxo dio, fue una construcción intelectual que permitiera incluir los principales 
fenómenos planetarios dentro de un armazón geométrico general". 

La forma platónica de plantear el problema de los planetas y su insistencia en 
buscar una solución geométrica contribuyó a reforzar el privilegio matemático que 
de la cultura renacentista que recibió llegó a consagrarse con la ciencia 
newtoniana. Estos fueron algunos de los aportes más importantes para que en la 


actualidad la cosmología haya sido reducida a astronomía, o astrofísica 
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matemática. Como deja en claro la continuación de la definición del * Diccionario 


de Filosofía” Ferrater Mora: 

“En la actualidad la cosmología es considerada una disciplina científica, 
íntimamente ligada con la astronomía, la física teórica y la matemática, 
pero distinta en principio de ellas”. 

O como, sin ambages, define la “Enciclopedia Británica del Hombre, la ciencia y la 


Tecnología”: 


“Cosmología: Parte de la astronomía que estudia el origen y la evolución del 


universo” 


Pocos hijos de la cultura cientificista occidental recuerdan hoy las funciones 
básicas de una cosmología: proveer un marco que dé sentido a la experiencia 
humana del mundo. Se podría decir que, más que reducirse, la cosmología ha 
colapsado en un esquema abstracto que nos ha dejado afuera. 

Quien haya leído el “Timeo” de Platón, sabrá cuán lejos estuvo el gran filósofo 
griego de semejante desmoronamiento cosmológico. Sin embargo, el espíritu 
platónico es en parte responsable de una amplísima operación intelectual que 
comenzó en el Renacimiento y alcanzó su clímax con la ciencia de la Modernidad: 
la de desarrollar un programa de investigación que terminó reduciendo la 
cosmología a astronomía matemática. 

El engarce entre la astronomía y la geometría en la producción de una cosmología 
fue paralelo a los desarrollos teóricos en torno a la forma de la tierra. Se atribuyen 
a Pitágoras y a Parménides los primeros planteos sobre la esfericidad del astro 
que nos alberga (que no era un planeta pues se lo consideraba fijo). Para la época 
de Platón y de su discípulo Aristóteles ya se había llegado a un gran consenso 
entre los estudiosos respecto de este tema: “A partir del siglo IV antes de nuestra 


era, para la mayor parte de los filósofos y astrónomos griegos la tierra era una 
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esfera inmóvil muy pequeña que estaba suspendida en el centro geométrico de 
una esfera en rotación, mucho mayor, que llevaba consigo a las estrellas?" 

El universo de las dos esferas no es una verdadera cosmología, sino el marco 
conceptual sobre el que se construyeron varios modelos cosmológicos entre los 
que destacaré el de Aristóteles y el de Ptolomeo por su influencia en la 
construcción de nuestra propia imagen del mundo. En particular, la cosmovisión 
aristotélica jugó un rol crucial en la creencia de que el universo de las esferas era 
mucho más que un mero modelo matemático para salvar las apariencias, sino que 
constituía una figuración verdadera del mundo. Una vez que esta cosmovisión fue 
introducida en la doctrina cristiana por Santo Tomás de Aquino fue adoptada como 


la imagen canónica del universo en el Occidente europeo. 


La “cuadriculación” de la tierra 


La caída del Imperio Bizantino a manos de los turcos llevó muchos refugiados a 
Italia. En su huida éstos tuvieron la precaución de llevar consigo muchos tesoros 
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de sabiduría que, como la “Geografía” de Ptolomeo contribuirían de manera 
decisiva a los cambios de mentalidad que se estaban desarrollando en las 
ciudades italianas y en buena parte de la cristiandad. La obra de Ptolomeo influyó 
enormemente en la gestación del esquema cosmológico, tanto en relación con el 
desarrollo de la astronomía como por su influencia directa en el campo de la 
Geografía y la Cartografía. 

Claudius Ptolemaeus (Ptolomeo, 90-168 d. C) fue un extraordinario matemático, 
astrónomo y cartógrafo formado en Alejandría a la sombra de los muros de la 
grandiosa biblioteca que guardaba el tesoro de la sabiduría de su tiempo — tanto 
de la Grecia Clásica como de Oriente -. Uno de los más destacados directores de 
la biblioteca había sido Eratóstenes de Cirene (276 a. C), un sabio de amplios 
intereses que logró estimar el tamaño de la tierra con una aproximación 


asombrosa respecto de los valores actualmente aceptados. 
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La obra de Eratóstenes puede ser considerada un hito fundamental en el proceso 
de construcción del paradigma de observación y presentación gráfica que luego 
profundizará Ptolomeo y que adoptarán los cartógrafos renacentistas. La 
combinación de conocimientos astronómicos y matemáticos, junto con la 
utilización de instrumentos y procedimientos de observación configuró un estilo de 
investigación que tuvo gran influencia en el desarrollo de nuestra forma de 


concebir y describir el mundo. 


Alejandria 


Figura 19: Eratóstenes inventó un método trigonométrico para la determinación de la circunferencia 
de la tierra. El sabía que antes del mediodía del día del solsticio de verano que en Siena los rayos 
del sol incidían perpendicularmente sobre la tierra y, por tanto, no proyectaban ninguna sombra. En 
Alejandría, situada en el mismo meridiano, en la misma fecha y hora, las sombras tenían un 
ángulo a de aproximadamente 7° con respecto a la vertical. Como vemos en el gráfico ese ángulo 
es igual al ángulo a que se forma entre Siena, Alejandría y el centro de la tierra. Al conocer la 
distancia entre Siena y Alejandría, y saber que el ángulo alfa es una fracción de los 360° de la 
Tierra, pudo calcular el valor de la circunferencia. 
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Sin embargo, el valor para la circunferencia de la tierra obtenido por Eratóstenes 
no fue aceptado por muchos de sus contemporáneos que prefirieron el resultado 
obtenido por Posidonio, que era mucho menor. Resulta interesante destacar las 
“grandes virtudes de este error”. Ptolomeo, siguiendo a Estrabón -que fue el gran 
sistematizador del conocimiento geográfico de la Grecia Clásica-, adoptó el valor 
obtenido por Posidonio. La publicación de la Geografía de Ptolomeo en la ltalia 
renacentista, luego de su “reaparición” desde Bizancio, llevó a la confección del 
mapa Toscanelli. Éste fue el que animó a Colón a emprender la travesía rumbo al 
Oeste en busca de la Indias, suponiendo que se hallaban a una distancia mucho 
menor de la que se hubiera estimado si se hubieran aceptado los valores de 
Eratóstenes. 

Ptolomeo, en el primero de los ocho tomos de su “Geografía”, discutió 
extensamente los principios de la proyección para la construcción de mapas. 
Siguiendo la tradición de Eratóstenes (salvo en la adopción del valor para el 
tamaño de la tierra), Ptolomeo procedió a marcar un conjunto de líneas 


imaginarias que constituyeron una verdadera “reja” del mundo. 


Figura 20: Un mapa construido siguiendo las instrucciones de Ptolomeo. Ya es notoria la 
influencia de la geometría, aunque la presencia de los vientos resulta extraña para un 
observador actual. 
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Con Ptolomeo llega a su cima en el mundo antiguo el proyecto de una geografía 
“matemática”. Este gran pensador se dio cuenta que había dos formas de hacer 
un “retrato” de la tierra: reproducirla en una esfera o dibujarla sobre un plano. Para 
lograr este último cometido era necesario “proyectar” la esfera tridimensional sobre 
el papel bidimensional. Inventó entonces las proyecciones cónica y esférica 
sentando los pilares para el desarrollo de una geografía tejida para siempre con 
los hilos de la geometría. 

Los trabajos de Ptolomeo “reencontrados” por los europeos renacentistas 
encajaron a la perfección en el tablero del juego que se estaba desarrollando. Su 
texto fue impreso y se convirtió en un verdadero “Best Seller” de la época, 
extendiendo su influencia mucho más allá de los eruditos tradicionales. 

El aporte de la imprenta en la expansión de los conocimientos fue tan importante 
como su poder “estandarizador”. Este aspecto cobra particular importancia en la 
empresa cartográfica. Por un lado, la publicación y difusión de mapas se extendió 
como nunca antes. Los editores se encontraban ante la necesidad de comparar 
mapas, distinguir entre diversas fuentes de información, establecer criterios de 
credibilidad, lo que sumado al cambio de actitud en cuanto al valor práctico de los 
mapas para las nuevas empresas de conquista, llevó hacia una preocupación 
creciente en relación a la exactitud y la precisión, en especial respecto de los 
mapas de navegación. 

La imprenta produjo una verdadera revolución en la cartografía, no se trató sólo de 
un cambio cuantitativo, sino de una estampida de nuevas posibilidades que 
incluyó una renovación a todos los niveles: quiénes tenían mapas, para qué se 
usaban, dónde se obtenían, cómo se mejoraban, quién los editaba y cómo se 
producían. Entre los imprenteros, los cartógrafos y los viajeros, navegantes y 
exploradores se produjo un proceso de realimentación mutua sin el cual es 
imposible pensar el desarrollo de una producción sistemática de mapas como la 
del siglo XVI (que ha sido bautizado como el “Siglo de Oro de la Cartografía”). 
Antes de la imprenta los mapas no se “publicaban”, sino que quedaban guardados 
en las bibliotecas, en el camarote de los capitanes o entre las pertenencias 


secretas de los príncipes y generales. Cuando un mapa era copiado por los 
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amanuenses, la información tendía a degradarse progresivamente. En la era de la 
imprenta, en cambio, la tendencia se fue orientando sin prisa y sin pausa hacia 
una precisión creciente gracias al cruce de información y revisión mutua entre los 
diversos actores sociales involucrados. Este proceso no fue lineal y no puede 
comprenderse si no se tienen en cuenta al menos algunas de las diversas 
vertientes que confluyeron para gestar un sistema complejo que recién después 
de varios siglos desembocó en un procedimiento estandarizado y uniforme de 
fabricación de información geográfica. 

Entre 1450 y 1550 las cosas cambiaron radicalmente respecto del período 
medieval. En buena parte de Europa las exploraciones y los grandes viajes 
estaban a la orden del día y el interés que generaron llegó a convertirse casi en 
una obsesión que los imprenteros se ocuparon de estimular. El texto de Ptolomeo 
actuó en este contexto como un “germen” de cristalización, es decir, contribuyó de 
una manera fundamental a dar forma y organizar conceptualmente una necesidad 
que flotaba en el aire de la época, y a partir de su publicación - bajo su influjo y 
siguiendo sus lineamientos - se abrió paso un torrente de nuevos aportes y 
desarrollos. Ptolomeo traía consigo el lustre de la sabiduría clásica — tan caro a los 
humanistas -. Sin embargo, su Geografía también cubría un deseo, a la vez 
práctico y espiritual, de muchos sectores sociales de la época en los que se 
incluyen tanto los eruditos como los comerciantes, los príncipes y los 
navegantes, sin olvidar a los clérigos o a los imprenteros. 

Los pintores también fueron seducidos por el canto de sirenas de la cartografía. 
Leonardo en Florencia y Durero en los países bajos participaron en esta empresa. 
Ya hemos visto en el apartado sobre la perspectiva lineal el influjo de la geometría 
en las artes pláticas y el papel fundamental de los pintores y arquitectos en la 
construcción del espacio. Sólo resta destacar que su participación fue más allá: 
colaboraron activamente en el desarrollo de los sistemas de producción de mapas. 
Partiendo del legado de Ptolomeo, continuaron con la tarea de lograr 
presentaciones adecuadas del mundo sobre el papel, tanto a nivel local como 
global. Leonardo trabajó incansablemente durante varios años en la confección de 
mapas de la zona del Río Arno, dada su participación en el proyecto de 
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Maquiavelo para desviar este río que, de haberse logrado, le hubiera dado a 
Florencia una ventaja geopolítica fundamental en contra de los intereses de la rival 
ciudad de Pisa. En este fallido gran proyecto florentino se ve a las claras la matriz 
relacional entre los pintores, cartógrafos, políticos y el interés central de la forma 
de vida renacentista en la manipulación de la naturaleza gracias al poder que 
otorgan los conocimientos 

Durero estudió a fondo los problemas relacionados con las proyecciones y volcó 
su sabiduría y destreza en la construcción de un MapaMundi. Además, *(...) 
publicó un tratado de perspectiva que circuló entre los cartógrafos, del mismo 
modo que el de Ptolomeo había circulado entre los artistas. Es muy probable que 
su obra haya influido en Gerardus Mercator padre de la proyección que lleva su 
nombre y que es central en el desarrollo de la cartografía moderna”. 

La obra de Mercator es particularmente interesante para comprender el proceso 
de cuadriculación del mundo, la importancia de la estandarización en relación con 
los mapas para los navegantes y la peculiar visión del mundo que se ha 
privilegiado. 

Ya hemos visto cómo, gracias a la geometría y a la técnica de la perspectiva 
lineal, los hombres del Renacimiento fueron creando la noción abstracta de 
espacio. Entre los siglos XV y XVII la humanidad fue rompiendo el cascarón de las 
esferas que habían creado los antiguos y se lanzó hacia el infinito. El “Espacio” 
con mayúscula desplazó al sitio, terreno, territorio, lugar, ámbito, área, zona, 
rincón, paraje, comarca, distrito, condado, solar, terruño, ambiente, 
emplazamiento, jurisdicción y a muchas otras de las formas que los seres 
humanos han utilizado para responder a la pregunta ¿dónde? y nunca antes había 
precisado de una noción abstracta — como nuestro “ espacio ” - para poder ser 
respondida. 

Ese espacio recién nacido produjo tanto vértigo y temor como deseo y esperanza. 
Bajo el influjo de estas emociones fue creciendo una pasión por la medida, una 
obsesión geométrica, una disciplina estandarizadora, tendiente a domesticar esta 


nueva forma de experiencia espacial. 
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Esta tarea de domesticación fue tomando cuerpo merced a las producciones de 
los cartógrafos y gracias a los desarrollos de ciencia moderna, que nacieron 
fuertemente entramadas con las teorías y las prácticas que venían desarrollando 
los pintores y los arquitectos. Todos ellos utilizaron las herramientas 
conceptuales que se producían en las escuelas de matemáticas “prácticas” y los 
materiales creados por un creciente grupo de artesanos que inventaban y 
perfeccionaban nuevos instrumentos de navegación y de medición. Es importante 
destacar que muchos de los nuevos desarrollos tanto al nivel de la tecnología 
intelectual, como de la material, provenían de los intercambios crecientes entre 
Europa y Oriente. Esto incluye tanto la “recuperación” de la sabiduría griega 
clásica y helenística, como los aportes de los árabes, hindúes, persas y chinos, 
civilizaciones mucho más ricas en conocimientos, instrumentos y tecnologías que 
la europea en el siglo XV y XVI. 

La metodología de la “cuadriculación” no quedó restringida a una disciplina 
específica sino que puede ser considerada una metáfora fundante y central de 


todo el espíritu moderno. 


El teatro del mundo: 


Hacia el siglo XIII los navegantes europeos estimularon la creación de un nuevo 
tipo de mapas, gracias a la introducción de instrumentos como la brújula y la rosa 
de los vientos. Estos instrumentos llevaron a una gran transformación de las 
cartas de navegación, aunque no de la Imagen del Mundo, que siguió firme en 
manos de la Iglesia. No había entre estos distintos tipos de mapas contradicción 
alguna. Simplemente servían a propósitos diferentes y ninguno de ellos pretendía 
ser una “representación objetiva” del mundo externo, sino una presentación 
posible de una determinada forma de experimentar el espacio, compatible con 


muchas otras que expresaban valores, estilos, intereses u objetivos diferentes. 
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Antes de continuar quiero llamar la atención sobre el hecho de que estas 
presentaciones del espacio ligadas a la geometría y la astronomía tienen un valor 
especial para los navegantes. Ubicarse en el mar, una vez que la costa ha dejado 
de ser visible, requiere la búsqueda de otros sistemas de orientación. 
Tradicionalmente han sido las estrellas las proveedoras de estos puntos de 
referencia indispensables para los marinos. A su vez, el océano brinda una 
imagen más afín con el espacio abstracto, ya que el paisaje en el medio del mar 
es homogéneo e igual en todas las direcciones, y por lo tanto más proclive a ser 
tratado matemáticamente que el paisaje que vemos al recorrer un bosque. Ahora 
bien, la experiencia del espacio que tienen los navegantes no es, ni remotamente, 
la única posible o deseable para los seres humanos. Es solamente aquella que 
resultaba más adecuada para algunos sectores, en particular a aquellos que 
estaban relacionados con los viajes de conquista y la elaboración de un esquema 
del mundo afín con la nueva sensibilidad y los valores nacientes. 

A medida que se intensificó la navegación, las antiguas guías (llamadas periplos, 
pues se había tomado el vocablo griego correspondiente para denominarlas) se 
fueron transformando. Pasaron de ser narraciones verbales a convertirse en 
cartas gráficas donde aparecían dibujados los rumbos, los perfiles de las costas, la 
dirección de los vientos y la fuerza de las mareas. Las cartas eran parte de los 
“libros de derrota” de los navíos, donde se informaba las distancias entre puerto y 
puerto, y otros datos claves para los navegantes. Estos “derroteros” tomaron el 


nombre de “portulanos”. 
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Figura 21: Portulano de Piri Reis. 1513. Una de las fuentes para la confección de este mapa fue 


es un mapa colombino de 1501 presentando la visión cosmográfica de Colón en la plenitud de su 
etapa descubridora. 
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Los portulanos constituyeron un punto de articulación entre las tradiciones 
medievales y los nuevos desarrollos que se hicieron a partir del Renacimiento que 
llegaron a su cima más alta en el período en el siglo XVI. En esa época es crucial 
destacar las figuras de: Abraham Ortelius y Gerard Mercator. Este último fue un 
“hombre múltiple”. Su vida y su obra son ejemplos claros de la erudición y la labor 
renacentistas. Desplegó amplios intereses: cartógrafo, grabador, calígrafo, 
estudioso de la teología y creador de instrumentos. Entre sus múltiples aportes lo 
que más fama le ha dado ha sido la famosa técnica de proyección que lleva su 
nombre. 

Hasta la época de Mercator la gran mayoría de los mapas de navegación o 
portulanos focalizaba su interés en la zona del Mediterráneo y, al tratar sólo una 
zona restringida, los defectos debidos a la falta de precisión inherente a la 
cuadrícula regular que se utilizaba no eran muy importantes. Pero cuando los 
viajes ultramarinos se hicieron mucho más frecuentes, las fallas del sistema 
comenzaron a ser preocupantes y peligrosas. Mercator inventó una solución a 
este problema. En su nuevo mapa empleó una nueva proporción y una nueva 
disposición diferente de los meridianos con relación a los paralelos. “Incrementó 
las distancias entre la líneas de latitud a medida que se alejaban del Ecuador en 
proporción con la ampliación artificial de las distancias entre los meridianos*"”. 

La ventaja fundamental de esta “proyección Mercator” es que los marineros 
pueden trazar los rumbos magnéticos como líneas rectas, simplificando 
enormemente la navegación. Ahora bien, este extraordinario y valioso resultado se 
logra a costa de la distorsión relativa de los tamaños de las masas de tierra (las 
ubicadas al Norte del Ecuador están agrandadas respecto de las del Sur). 

Muchos han criticado esta forma de proyección considerándola “sesgada”, pues 
agranda el hemisferio norte, lo cual puede leerse en clave geopolítica como un 
instrumento de poder. Así es. Pero, aunque muy relevante, eso es sólo una parte 
de la historia, y tiende a nublar la visión respecto al hecho de que toda mirada es 
necesariamente sesgada (situada y perspectiva). 
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El objetivo de Mercator era eminentemente práctico con relación a la navegación 
(que, obviamente, también tenía un claro objetivo de conquista) y el 
agrandamiento del tamaño de las tierras fue un producto “colateral” a la búsqueda 
de linealidad de los rumbos magnéticos de navegación — y no al revés”? -. 


Figura 22: Proyección según el sistema de Mercator 


Por otra parte, quisiera recalcar que toda forma de “presentación” tiene un sesgo, 
en el sentido que impone una forma determinada al mundo según los parámetros 
que privilegia. Pero si todas son sesgadas no tiene sentido hablar de “sesgo o 


desviación” pues no hay una forma canónica, normal o privilegiada respecto de la 


13 Por supuesto que esta ventaja “colateral” fue ampliamente explotada “a posteriori”, pero no fue 
de ninguna manera lo que guió a Mercator en la búsqueda de su proyección. 
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cual desviarse. Sin embargo, la mirada moderna tendió a “normalizar”, es decir, a 
imponer una versión específica del mundo como la única correcta o “real”. 
Crosby “plantea que la proyección de Mercator preservó la coherencia de una 
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sola característica, pero a costa de prácticamente todo lo demás”””. En eso radica 
justamente su valor y es lo que le dio finalmente la fama y la difusión 
extraordinaria que obtuvo. El peligro no está en el hecho de privilegiar una 
variable, sino en ocultar este proceso de selección y jerarquización y presentarlo 
como si fuera “natural” como hacen los objetivistas. 

Todas las imágenes que producimos dependen de los dispositivos conceptuales e 
instrumentales que utilizamos, del lenguaje que elegimos, de las variables que 
priorizamos. Mercator confeccionó un mapa que deformaba escandalosamente el 
tamaño en aras de una sola cosa; la conveniencia de los marineros. ¡Y con ello 
nos brindó un servicio invalorable! El problema radica en creer que se trata de una 
representación objetiva, cuando es una de las tantas presentaciones eficaces, útil 
desde cierto punto de vista y en función de determinados propósitos -— la 
navegación -, del mismo modo que los mapas medievales llenaban plenamente 
los objetivos de los que los realizaron que era obtener una imagen del mundo 
como se concebía en la época. 

“Mercator fue el primer cartógrafo que se dedicó conscientemente a re-formar el 
mapa del mundo como un ejercicio matemático en función de un objetivo 
determinado'“"”. Como hemos visto logró plenamente su objetivo, pero sus 
contemporáneos no estaban preparados todavía para sus sofisticados 
procedimientos matemáticos, y pasaron varias décadas hasta que su influencia 
comenzó a expandirse. 

Antes de despedirnos de Mercator quisiera destacar la influencia de su amigo, 
colega, colaborador y competidor: Abraham Ortelius (Ortelio). Su aporte 
fundamental no ha sido el aspecto técnico-geográfico, sino la creación y difusión 


de la nueva imagen del mundo desde su labor editorial. “Ortelius fue el hombre 
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que entendió los planisferios como base de un negocio próspero**, y merced a ello 
logró generalizar como nadie su conocimiento y utilización*'*”. 

Ortelius fue el responsable de la publicación en mayo de 1570 del primer Atlas 
Geográfico Moderno el Theatrum Orbis Terrarum (Teatro del Mundo). Este 
contenía un catálogo de autoridades que incluía el nombre de 87 cartógrafos y 
geógrafos cuyas obras habían sido consultadas y copiadas, constituyendo un 
verdadero “Quien es Quien” de la cartografía. 

Su labor como editor no debe menospreciarse: fue el responsable directo de la 
“expulsión del paraíso” de las presentaciones geográficas. Nos dice Elizabeth 
Einsenstein que Ortelius “se decidió a excluirlo como problema geográfico y afirmó 
que “Por Paraíso debe entenderse la vida santa". 

Según la autora, la expulsión se debió a que la localización de Paraíso fue 
considerada “dudosa”. El ideal cristiano estaba comenzando a dejar paso a los 
nuevos ídolos de la precisión y la exactitud matemática. 

Probablemente el desplazamiento del centro de producción cartográfica de ltalia a 
los Países Bajos, tuvo el efecto colateral de alejar esta tarea de la influencia papal 
y las guerras religiosas, y esto favoreció la “secularización” de nuestra imagen del 
mundo. “Los mapas crearon una sensación de posesión del mundo, políticamente 
a través de la exploración y la conquista, intelectualmente a través de la imágenes 


geográficas impresas”. 


14 Desde que la información geográfica dejó de ser propiedad exclusiva de un pequeño grupo, 
gracias a la labor de la imprenta y los circuitos comerciales establecidos por los editores, la 
circulación de mapas y de relatos de viajes, además de otros objetivos, estaba dirigida a la 
promoción de Nuevo Mundo, uno de los negocios más gigantescos de la historia. 
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Figura 23-a: El mapa de Fra Mauro (1459) en el que el paraíso ya está fuera de nuestro 
mundo (abajo a la izquierda. Ampliado en 28-b). Jerusalén está en el centro y el Norte abajo. 
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Figura 23-b: el Paraíso expulsado de la Tierra. Detalle del mapa de Fra Mauro. 
Notar que para esta visualización ha debido invertirse el mapa. 


Fugas: 


“La vida reside, habita, mora, se aloja, no puede prescindir de lugar'”. No precisa 
de una noción abstracta de “espacio”, que ha sido una creación relativamente 
reciente. La noción Moderna es sólo una entre las tantas respuestas posibles al 
tan humano preguntarse respecto del lugar, es decir, a dónde ocurren las cosas. 

Hasta ahora nos hemos centrado exclusivamente en la tradición geometrizante 
que buscaba presentar el mundo desde el punto de vista de un observador situado 
afuera de él. Sin embargo, los mapas han tenido siempre otras lecturas y otros 
objetivos que el meramente geográfico. “Los estadistas los usaban con fines 
estratégicos. Los monarcas los encargaban como símbolos de poder". En el 
momento de la formación de los estados nacionales, fueron un elemento crucial de 
referencia, así como para la Iglesia medieval constituyeron una forma de presentar 


el orden teológico espiritual desde el cual se concebía el mundo. 
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Ninguna dieta humana funciona a base de abstracciones. En el banquete de 
nuestra experiencia espacial siempre ha habido y siempre habrá una amplia gama 
de nutrientes. En este apartado  mencionaré algunas formas de 
vivir-concebir-presentar nuestra experiencia espacial de manera que podamos 
ampliar los grados de libertad y no quedar encadenados al “enrejado del mundo” 
que propone la cartografía geométrica. 

Una de las primeras y más típicas formas de presentar nuestra experiencia del 
espacio es la de los Itinerarios. Éstos incluyen diversas formas plásticas de 
resolver el modo de presentación de los desplazamientos tanto con fines 


comerciales, como estratégicos o de cacería. 


Figura 24: La "Tabula Peutingeriana" es el itinerario más antiguo del mundo romano. Tiene 
una longitud de 6,75 m. por 34 cm. de altura. Nos muestra una forma de cartografiar muy 
diferente a la que se impondrá en la modernidad. 
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Otra forma, particularmente sugestiva e interesante es la que inventaron los 
“aborígenes de las Islas Marshall que confeccionaban cartas marinas con cañas 
entrecruzadas a las que se adherían piedritas de distintos tamaños: las varillas 
representaban la dirección de las olas en los aledaños del archipiélago, fenómeno 
que influye mucho en la navegación que se efectúa entre las diversas islas, cuya 
situación está representada por las piedritas. Las distancias se indicaban 
utilizando cañas de distinta longitud. Los nativos llevaban estas “cartas de 
navegación” sobre la cubierta de la embarcación y mantenían el rumbo de 
navegación guardando el ángulo formado por la cubierta y la dirección de las olas. 
El sistema en su conjunto desplegaba una gran complejidad y un profundo 
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conocimiento”. 


Figura 25: Cartas marinas utilizadas para la navegación por los aborígenes de las Islas 
Marshall. 


La utilización de las cartas era muy compleja y requería profundos conocimientos 
de navegación. Sin embargo, no son pocos los autores que las consideran un 
ejemplo de “cartografía primitiva”, mostrando tanto el profundo compromiso 
etnocéntrico de muchos investigadores en historia de la geografía, como sus 
prejuicios matematizantes. Las maravillosas cartas de los aborígenes Marshall no 
pertenecen a una tradición que supone la “necesidad” de un enfoque matemático; 


tampoco pretenden describir el mundo ni la zona específica en que viven desde el 
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punto de vista de un observador externo. Estas cartas presentan la experiencia 
espacial desde la vivencia de un navegante en la cubierta de su canoa y en 
relación a un recorrido específico. No hay un espacio separado al que re- 
presentar. Las olas y la dirección en que se mueven no son homologables con el 
espacio euclidiano, por eso no se trata de mapas abstractos sino formas que dan 
cuenta de la dinámica de la navegación en las aguas del archipiélago. Los nativos 
de las islas Marshall inventaron una forma de cartografiar su experiencia que nada 
tiene de primitiva, pues no hay forma de ponerla en correlación con nuestra 
tradición, ya que sus cartas muestran la dinámica de la navegación y no pueden 
compararse con nuestros mapas que se construyen desde una mirada exterior y 
una concepción estática de la espacialidad. "° 

La forma que han adquirido los mapas ha sido el resultado de la confluencia de 
múltiples vertientes: desde las necesidades pragmáticas, hasta las preferencias 
estéticas, pasando por las influencias religiosas y políticas, sin olvidar las 
obsesiones personales de los cartógrafos y el espíritu de la época y de la cultura 
en los que se confeccionaron. 

Las peregrinaciones fueron un acicate importante para la construcción de mapas 
de muy diversas clases. Los árabes, por ejemplo, se ocuparon a fondo de los 
caminos posibles para llegar a la Meca y esto tuvo una influencia muy grande en 
el desarrollo de la cartografía musulmana. 

Los Chinos tienen una extensa y prolongada tradición en la producción de mapas 
de diverso tipo y para distintos usos: militares, administrativos, rituales, y 
cosmológicos. “Los productores de mapas chinos suelen ser estudiosos y artistas 
de amplios intereses y habilidades y no meros técnicos especializados. Hasta el 
siglo XIX no hubo en China especialistas en la construcción de mapas. Quienes 
los producían consideraban que estaban participando en una amplia empresa 
intelectual que incluía no sólo a la astronomía y a la geografía sino a la filosofía, el 
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arte, la literatura y la religión”. 


15 Por el contrario, es probable que las “cartas Marshall” estén anticipando un futuro en el que es 
probable que lleguen a privilegiarse las descripciones dinámicas encarnadas por sobre los 


modelos estáticos abstractos. 
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Figura 26: Mapa Chino Antiguo 


Para la tradición China la investigación del espacio físico en si mismo no tenía 
sentido, para ellos la producción de mapas era una tarea cultural de amplio 
espectro y significado multivalente. A tal punto que, incluso desde el punto de vista 
gráfico, los mapas chinos incluyen perspectivas variables y múltiples escalas, 
además de incluir abundantes textos. Es más, la cartografía China tiende a reflejar 
más las esperanzas y los ideales políticos que las realidades administrativas o 
geográficas. En particular, se destaca el hecho de que los chinos se consideraban 
seres superiores al resto de los pueblos y por lo tanto se “ubicaban espacialmente 
en un “punto focal” bajo el cielo del cual manaba la civilización". 

China ocupa casi siempre el centro del espacio presentado en los mapas. El 
tamaño y forma del mundo varía de acuerdo con las cambiantes percepciones de 
las relaciones entre este pueblo y los otros con los que toma contacto. Por otra 


parte, los chinos no basaron su experiencia del espacio en la geometría sino en 
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una concepción de hábitat que incluía el flujo energético y las relaciones entre los 
diversos elementos que configuraban la experiencia espacial. 

En occidente, tampoco faltaron las convergencias entre los distintos aspectos de 
la experiencia puestas en juego de manera no lineal en los mapas. Poder político, 
religión, técnicas de graficación, estilos estéticos, ambiciones y valores se han 
mezclado siempre en la producción de mapas. Ya he comentado los aportes de la 
tradición Griega que pasó a hibernar?*? durante un largo período luego de la caída 
del imperio romano. 

En el mundo europeo medieval las fuentes de conocimiento y autoridad manaban 
de la Iglesia Cristiana. “Por lo tanto, las bases para la construcción de mapas, que 
en el período Griego se encontraron en la geometría, pasaron ahora a sustentarse 
en la imaginación religiosal"'”. 

En la edad media los mapas formaban parte de las ilustraciones de obras 
religiosas y literarias sin pretensión alguna respecto al conocimiento 
específicamente geográfico. La forma básica que adoptaron es conocida como 
diseño T-O, pues se trata de un círculo dividido en tres partes. “El desarrollo del 


esquema siguió la vía de la elaboración literaria más que la de la sofisticación 
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geográfica. 


Sesé omdel 


Figura 27: Mapas T-O 


18 Sólo los árabes disfrutaron, mantuvieron, extendieron y preservaron durante varios siglos el 
legado de la sabiduría Griega, que gracias a ellos también retornará a Occidente a partir del siglo 
X, y especialmente entre los siglos XI y XII. 
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Las maravillas naturales y sobrenaturales tuvieron un lugar destacado en los 
mapas de la época: el paraíso o las tierras bíblicas de Gog y Magog pertenecían al 
universo de los mapas medievales con la misma legitimidad que Jerusalén o 
Roma. De la misma manera podían aparecer nombres de ciudades que ya no se 
utilizaban desde hacía siglos o de eventos narrados en las escrituras como la 


Encarnación o el Juicio Final. 


Figura 28: Imagen en detalle del mapamundi del Salterio donde se ve el paraíso simbolizado 
por un medallón que encierra a Adán y Eva. Entre ellos el Arbol de la Ciencia del bien y del 
mal con una minúscula manzana. 


Como hemos visto en la /mago Mundi medieval, convivían en una misma 
presentación informaciones de muy distinto tipo y también coexistían una 
multiplicidad de tiempos en una presentación fuertemente cargada de teología y 
espiritualidad en un conjunto de gran belleza. “Los mapas medievales eran 
verdaderas enciclopedias del saber de la época, combinaban geografía y leyenda, 
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historia y fantasía ™”. 


110 


El valor de los mapas medievales no puede medirse con la vara de la “precisión 
geográfica”, de la misma manera que no puede valuarse la Biblia en relación con 
su exactitud histórica. La Imago Mundi (imagen del Mundo) medieval es un fiel 
reflejo de los valores, de la estética y de los intereses de los hombres de esa 
época. Tenía un fin didáctico y presentaba el mundo como lo vivían y pensaban 
esos hombres y mujeres: como una maravilla donde había lugar para la fantasía y 
la fe, el presente y el pasado, lo concreto y lo abstracto, lo humano y lo divino, los 
lugares literarios y los emplazamientos físicos. 

Estas distintas lecturas pueden hacerse tanto hoy como antaño, pues los distintos 
mapas expresan la multiplicidad de experiencias de espacio que el hombre es 
capaz de tener. Las concepciones cientificistas han privilegiado un sólo tipo de 
presentación en detrimento de todas las demás y se arrogaron el derecho de 
“dictaminar” que la propia era una “representación” del mundo. Han ocultado a su 
Dios - la geometría - bajo el ropaje de una red “neutral” de meridianos y paralelos. 
Al mismo tiempo se han elevado sus valores -la precisión y exactitud - a la 
categoría de universales. Sin embargo, los seres humanos siempre hemos tenido, 
y seguiremos teniendo, una experiencia espacial mucho más rica y vasta de lo que 
ninguna cartografía particular pueda contener. 

Los mapas no son, no han sido, ni serán representaciones objetivas del mundo. 
Son presentaciones de la experiencia que, se acuerdo a la forma en que han sido 
construidas, privilegian los valores de la cultura que los produjo. En ellos están 
siempre entrelazados el conocimiento y poder. Esto es válido tanto para las 
presentaciones medievales que eran la expresión de una concepción del mundo 
centrada en Jerusalén y regida por Cristo, como para los mapas chinos, donde el 
epicentro era ese inmenso país, o los que se crean cuando se privilegia el 
enfoque geométrico como hicieron primero los griegos y, más tarde, la ciencia 
cartográfica moderna. 

El enrejado geométrico y el sistema de proyección son tan simbólicos como el 
Cristo que preside la escena del mundo. La cuadriculación de la tierra ha sido un 
modo de domesticación del espacio que permitió a la sociedad renacentista y 


moderna conectarse con el infinito. 


111 


La infinitud produjo una gran tentación pero también provocó un inmenso vértigo y 
la necesidad de controlarlo. Los mapas fueron parte de un proyecto más vasto: el 
de manipular la naturaleza, de sujetarla en un sistema inteligible para ponerla a su 
servicio. De este modo el hombre mismo fue arrancado del seno de la naturaleza, 
o mejor dicho fue imaginariamente separado del medio ambiente en el que 
necesariamente vive, del que se nutre y en el que se desarrolla. Aunque 
imaginaria, esta escisión dio origen a un modo de experiencia peculiar: la de un 
sujeto que cree que puede trascender a la naturaleza, que se supone dueño 
absoluto de su destino y capaz de controlar y manipular el universo según sus 
designios. Junto con el espacio geométrico nace el sujeto racional y el universo 
mecánico. El hombre enfrentado a la naturaleza supone que es capaz no sólo de 
crear una representación objetiva sino de imponer su voluntad y enseñorearse 
sobre la toda la creación. 

Los mapas modernos son una forma de “crear” una experiencia domesticada del 
espacio que fue generada por una civilización de ciudadanos, navegantes y 


conquistadores. Su credo fue la objetividad y su arma la geometría. 
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LA REPRESENTACION 


En la modernidad se concibió el conocimiento como un reflejo interno, en el sujeto, 
del mundo externo, al que se suponía objetivo e independiente. Esta concepción 
ha sido bautizada como “representacionalismo” y supone que la figura, imagen o 
idea sustituye a la realidad (así es como define “representación” la Real Academia 
Española). La representación forma parte de una concepción del conocimiento 
basada en un modelo pictórico. Según esta idea, el sujeto es capaz de formar una 
imagen del mundo (ya sea plástica o lingúística) a la que se considera equivalente 


con la realidad. 


Figura 1: Esquema del modelo representacionalista que supone al conocimiento 
como una imagen interna en el sujeto de la realidad externa. 


Para comprender qué es el representacionalismo y, al mismo tiempo, percibir sus 
límites me ha sido muy útil una anécdota que hace muchos años me contó Heinz 


von Foerster: “Una vez un turista norteamericano fue a visitar a Picasso mientras 
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estaba pintando “Las señoritas de Avignon”. Al observar el cuadro le preguntó al 
gran pintor español: ¿Por qué no pinta usted las cosas objetivamente de la 
manera que estas son? Picasso pensó un rato y le contestó ¿qué entiende Ud. por 
“pintura objetiva”? ¿Qué quisiera Ud. que yo haga? Muy fácil, respondió el viajero, 
mire esta foto de mi mujer, así es como ella es en realidad. Picasso miró la foto 
detenidamente y respondió: ella es un poco pequeña, no tiene espesor, ni color, 


IX» 


parece ser de papel y no de carne y además está muy fría”. 


Figura 2: El ejemplo prototípico de la concepción representacionalista es hoy en día la fotografía. 
La credibilidad de esta posición reposa en que es cierto que hay similitudes evidentes entre los 
rasgos de la cara de la señora y los que se ven en la fotografía. Sin embargo, también son obvias 
—cuando se las quiere ver- las enormes diferencias que hacen que no pueda hablarse ni de 
correspondencia total ni de equivalencia entre la persona y su imagen fotográfica. 


El lector podrá explorar las muchas diferencias que percibe entre una persona y su 
fotografía. Es muy probable que al hacerlo admita fácilmente que la esposa del 
turista es más fácil de re-conocer en la foto que una modelo de Picasso en un 
cuadro cubista. Ahora bien, reconocer no es lo mismo que representar y la 
similitud no demuestra la objetividad de la fotografía, aunque lamentablemente 
hace más fácil creer en la objetividad a quienes no se detienen a considerar la 
cuestión. Reconocer, como su nombre lo indica, es lo que ocurre cuando un ser 


vivo compara una experiencia pasada y otra actual y las encuentra similares. Son 
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comparaciones en la experiencia y no entre ésta y una realidad independiente. La 
foto no es una representación del mundo ya que ni otros animales ni las personas 
de otras culturas reconocen en ella alguna similitud con sus experiencias. 

El ojo humano, así como los dispositivos técnicos como la cámara oscura, o la 
cámara fotográfica, solamente perciben aquellos aspectos del mundo a los que 
son sensibles. Una infinidad de aspectos quedan fuera: el sonido, el olor, la 
vibración, la textura táctil, etc. Entre el mundo y la imagen hay siempre una 
mediación, aún en los casos más simples como el del espejo, lo que se nota 
fácilmente cuando utilizamos espejos cóncavos o convexos en lugar de los planos. 
Nuestra cultura considera que la imagen “representativa” es la que da el espejo 
plano, al que se considera objetivo y realista. En cambio, se considera que los 
espejos cóncavos y convexos “deforman” la imagen, cuando lo que ocurre es que 


la forman de modo diferente pues su modo de reflejar depende de su constitución. 


Figura 3: Imagen obtenida con una lente plana, una convexa y otra cóncava: ¿Por qué alguna sería 
más representativa que otra? ¿Cuál es el criterio para decir que la primera es normal y las otras 
“deformadas”? ¿Acaso la visión humana es la vara que define y mide la “objetividad”? ¿La imagen 
es algo que existe en el objeto mismo o una experiencia del observador? 

Entre estas imágenes hay parecidos, y también entre cualquiera de ellas y el 
“modelo” ¿Porqué alguna de ellas habría de ser la representación del modelo 
mientras que las otras son consideradas como deformes? ¿Qué cosas se cotejan 
cuando se comparan el modelo y la imagen? Las similitudes entre las imágenes 
dependen de la forma en que son observadas, de las expectativas y el 
entrenamiento del observador, de su peculiar conformación. Además, siempre son 


locales y relativas. En cambio, la idea de representación habitual en nuestra 
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cultura supone una correspondencia absoluta y universal entre el objeto y su 
representación, para cualquier tipo de observador. 

Para enfocar otros supuestos del representacionalismo, que habitualmente 
pasamos por alto, puede ayudarnos la siguiente historia: Cuenta una leyenda que 
un valeroso emperador de la China murió en un momento en que había grandes 
enfrentamientos entre diversos señores, que podían llegar a desencadenar una 
guerra civil. Los más altos funcionarios del imperio temían anunciar el fallecimiento 
de su soberano y decidieron hacer aparecer a su hermano gemelo en público, 
mientras ellos gobernaban secretamente, hasta que el príncipe heredero tuviera 
edad suficiente para hacerse cargo del trono. Ningún súbdito reconoció el engaño: 
sólo el nieto y el caballo del emperador reconocieron el ardid. 

¿Qué nos dice esta historia acerca de la creencia en la representación? Los 
súbditos, que tenían un recuerdo visual del soberano no pueden distinguir la 
imagen del gemelo-sustito de la que guardan en su recuerdo del emperador. El 
caballo y el nieto, en cambio, mantuvieron con el emperador relaciones diferentes 
a las del resto. El nieto, al igual que los súbditos, puede ver las semejanzas entre 
su abuelo y el tío-abuelo pero éstas no son suficientes para que él crea que son la 
misma persona: el emperador tenía una personalidad arrasadora que le inspiraba 
miedo y el tío era un señor afable, poco acostumbrado al poder. El caballo 
privilegia el olfato a la vista en su modo de conocer, por lo que es muy probable 
que ni siquiera haya encontrado un parecido entre ambos. 

Ni la experiencia de los súbditos, ni la del nieto o la del caballo, pueden reducirse 
a mero reflejo visual, salvo en las interpretaciones de los representacionalistas. 
Los súbditos privilegiaron la vista en su modo de relación, el nieto los afectos, y el 
caballo el olfato. Sin embargo, en todos los casos la experiencia se gesta a partir 
de integración sensorial, aún cuando es posible formar juicios dando mayor peso 
significativo a uno de ellos. 

Una lectura representacionalista de esta historia diría que el nieto y el caballo 
tienen una representación correcta del mundo y por lo tanto un conocimiento 


verdadero. Una interpretación que puede parecer sensata porque en este caso la 
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narración establece de antemano la interpretación que ha de tomarse por correcta 
(el cambio entre el emperador y su hermano). 

Sin embargo, la vida no viene con las conclusiones ya formadas y no sabemos de 
antemano cuándo una percepción es correcta y cuando no. Más aún, ni siquiera 
sabemos qué quiere decir que una percepción sea correcta ¿Con qué habríamos 
de compararla para saberlo? ¿Cómo comparamos una percepción con una 
realidad no percibida por nosotros? 

Lo que nos muestran estas historias es que ningún ser vivo se relaciona con el 
mundo desprendiéndose de su cuerpo, su cultura o su historia. Nadie tiene acceso 
a una “realidad en sí misma” sino que cada persona percibe en virtud de sus 
categorías, su sensibilidad, su inteligencia y su experiencia. Los seres humanos 
aprehendemos el mundo siempre en relación con otros —padres, amigos, 
educadores, libros, películas, etc.- porque nuestro conocimiento nunca es 
puramente subjetivo sino que está profundamente entramado en las prácticas 
colectivas y los estilos culturales”. 

Sin embargo, el representacionalismo nos propone una concepción del 
conocimiento como reflejo del mundo, presuponiendo una “percepción” pura, un 
acceso no mediado por la experiencia: ¿Puede la inteligencia forjar una imagen 
del mundo independientemente de los sentidos? ¿Cómo saber si mi percepción es 
pura o “deformada”? ¿Qué sucede cuando a través de un sentido (la vista por 
ejemplo) forjamos una imagen incompatible con la que se forma gracias a otro (el 
tacto)? ¿Cuál de las imágenes nos da la representación objetiva del mundo? ¿De 
qué modo podemos distinguir entre una representación verdadera y una 
“desviada”? ¿Cómo podemos comparar nuestras percepciones con las de otra 
persona o animal? Y finalmente, aunque no menos importante ¿Quién puede 
decidir sobre la pureza, la corrección o la objetividad de una percepción? 

Todas estas preguntas (y muchas otras que también podríamos formular) 


raramente aparecen en los contextos escolares o en la divulgación periodística. 


17 Los objetivistas llaman descripciones a sus interpretaciones pues consideran que tienen un 
acceso no mediado al mundo, algo que por supuesto no le conceden a los que no acuerdan con 


ellos. 
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Una forma de comprender esta ausencia es darnos cuenta que el 
representacionalismo no se discute. Se nos ha educado en, por y a través de sus 
presupuestos. La idea de que existe una representación correcta está implícita en 
nuestras formas de relacionarnos con el mundo. Para cuestionarla necesitamos 
tomar conciencia de ella y, para ello, salirnos primero del estrecho marco que ha 
impuesto a nuestras miradas. Después podremos emprender la tarea de intentar 
comprender tanto su eficacia como sus zonas oscuras y sus falacias. 

¿Cuáles son las fuentes en que se basa la credibilidad del representacionalismo? 
Si volvemos a nuestros ejemplos y los consideramos con un poco más de atención 
veremos que el turista americano reconoce fácilmente a su mujer porque está 
acostumbrado a verla en fotos, no porque la foto re-presenta objetivamente a su 
mujer. El niño no re-conoce al impostor pues no le provoca el mismo miedo que 
su abuelo. Percibe /a similitud pero no la considera suficiente para determinar una 
identidad. El caballo tampoco se equivocó, pero no porque es más objetivo que un 
súbdito errado, sino porque su modo experiencia reposa en un sentido que no ha 
sido tenido en cuenta por quienes urdieron el engaño y por lo tanto resultó más 
adecuado para el reconocimiento. Tanto en los casos exitosos como en los que 
consideramos errados es la percepción la que establece si hay o no 
reconocimiento a partir de comparaciones entre experiencias. La creencia 
representacionalista no distingue entre la representación especular y el re- 
conocimiento, que es una actividad de un ser vivo en su activa relación con el 
mundo. Cuando pensamos de este modo nos volvemos incapaces de distinguir 
entre una similitud, siempre parcial y relativa, y la identidad, que es completa y 
absoluta. 

A diferencia del reconocimiento y del registro de una similitud, que son modos de 
conocimiento basados en la comparación de experiencias, ya sea por una misma 
persona o entre varias, la creencia representacionalista supone que es posible 
poner en correlación una experiencia de un sujeto y una realidad a la que se 
define como independiente. ¿Quién podría hacer esta comparación? Para que 
alguien haga una comparación tiene que tener una experiencia, para tenerla es 


imprescindible relacionarse con esa realidad que va a ser objeto de comparación y 
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al establecerse un vínculo de conocimiento la independencia se evapora. El 
sentido de la vista es el que más fácilmente ha generado la ilusión de separación 
entre el sujeto que conoce y aquello que es conocido por él. Esto ocurre así 
porque la vista es el único sentido que exige que el objeto percibido se encuentre 
a cierta distancia de quien percibe. El tacto o el olfato exigen una contacto 
evidente con lo que se toca o se huele en cambio la visión parece generar la 
ilusión de autonomía, cuando es simplemente otro modo del vínculo. Para ver es 
preciso tener “contacto” visual, que inevitablemente establece un vínculo 
perceptivo con el mundo que ya no puede ser considerado independiente. 

¿Cómo llegamos a creer que existe una realidad completamente independiente de 
nuestra experiencia? ¿Cómo podríamos conocerla si no tenemos relación alguna 
con ella y cuando la tenemos se desvanece su “independencia”? ¿Cómo se 
estableció y difundió la idea de que existen “datos de la realidad” en lugar de 
“personas que seleccionan algunas experiencias a las que llaman datos? ¿Qué 
procesos llevaron a que nos parezca natural que nos digan que “los hechos 
hablan por sí mismos” y que los “datos cantan”? 

Más que hacer una crítica sistemática de la noción de representación me interesa 
considerar tres cuestiones claves para llegar a comprender sus alcances y efectos 
sobre el modo de relacionarnos con el mundo: a) de dónde obtuvo su fuerza 
persuasiva, b) cuál es el territorio en el que nació y la forma en que se expandió, 


y c) cómo llegó a naturalizarse y formar parte del sentido común moderno. 


La pregnancia de lo visual 


El núcleo de la concepción representacionalista del conocimiento descansa sobre 
una metáfora óptica: el conocimiento como reflejo del mundo. A esta peculiar 
forma de comprender el conocimiento que hace del sujeto un ser pasivo y reduce 
su corporalidad a una máquina óptica, se agrega la suposición de que la imagen 
que tenemos del mundo es una copia fiel de eso que se considera mundo externo. 
En los apartados correspondientes a la técnica de la perspectiva lineal y a la 
geometrización del espacio, hemos focalizado en los procesos de gestación del 
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espacio exterior. Ahora nos ocuparemos de la invención del espacio interior 
(entendido como superficie reflectante) y de la conexión lineal que el 


representacionalismo establece entre ambos espacios. 


Figura 4: El representacionalismo hace equivalentes a la cámara oscura, la cámara fotográfica y el 
ojo humano reduciendo la formación de imágenes a la trayectoria geométrica de los rayos 
lumínicos (en rojo). Sin embargo, aunque puede haber algunas analogías en relación a cómo 
actúan, de ningún modo puede hablarse de identidad. La cámara fotográfica funciona con un 
conjunto de regulaciones que permiten modular la imagen obtenida de muchos modos. La visión 
humana aunque también incluye lentes es un sistema complejo de regulación en un ser vivo y ni 
siquiera se puede decir con propiedad que se forme una imagen en el ojo. 


Para los representacionalistas la imagen se forma siguiendo los mismos dictados 
de la óptica geométrica en la cámara oscura, en la cámara fotográfica y en el ojo 
humano, como podemos ver en la figura 4. La complejidad de la visión humana se 
ve así reducida a la formación de una imagen en el fondo de la retina. Algunos 


textos escolares, llevan esta analogía hasta el cerebro mismo. 


121 


corteza de AS E Corteza de 
asociación - E asociación 
visual 3 visual 


corteza visual 


Figura 5: Esta figura fue creada a partir de explicaciones de divulgación sobre la fisiología de la 
visión humana. En ella no sólo se supone que se forma una imagen en la retina, lo cual es algo 
sumamente discutible, sino que también se generan imágenes en el cerebro. 


En el croquis de la figura 5 además de presentar la idea de que se forma una 
imagen en la retina, lo cual es algo sumamente discutible -ya que la experiencia 
visual humana no se reduce a la formación de imágenes retinianas (que sólo con 
mucha benevolencia pueden ser llamadas así)-, se pretende además que las 
imágenes se forman en la materia cerebral, lo cual es insostenible ya que el 
cerebro solo procesa impulsos nerviosos. 

La concepción representacionalista ha utilizado la óptica geométrica para hacer 


una analogía entre el mundo (convenientemente domesticado y sujeto a las grillas 
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cartesianas) y nuestra percepción. La cámara oscura y otros dispositivos ópticos, 
junto con las teorías que los fundamentaban resultaron cruciales para crear la 
ilusión de la representación que hace del ojo humano un sistema de lentes y de la 
percepción una mera transmisión de señales. 

No es de extrañar que estas nociones nacieran en una cultura ciudadana en la 
que la óptica no sólo era un tema de especulación sino un área de activa 
invención de herramientas, instrumentos y objetos diversos. 

La jerarquización creciente del sentido de la vista contribuyó activamente al 
desarrollo del representacionalismo. La expansión de las metáforas ópticas 
durante el Renacimiento no se detuvo en la obra de los artistas plásticos, sino que 
se extendió como reguero de pólvora para enseñorearse sobre un gran conjunto 
de temáticas. 

Las prácticas pictóricas y las teorías óptico-geométricas entraron en resonancia 
con otros campos de experiencia, particularmente con los procedimientos 
mecánicos, entre los que se destaca la imprenta, que permite obtener copias 
“idénticas” de un original, abonando el campo del que habría de surgir la “teoría” 
representacionalista. En las siguientes citas de John Locke podemos atisbar 
claramente este espíritu: “Supongamos que la mente es, como nosotros decimos, 
un papel en blanco, vacío de caracteres, sin ideas ¿Cómo se llena? ¿De dónde 
procede el vasto acopio que la ilimitada y activa imaginación del hombre ha 
grabado en ella con una variedad casi infinita? A esto respondo con una palabra: 
de la experiencia. En ella se funda todo nuestro conocimiento, y de ella se deriva 
todo en último término. Nuestra observación, ocupándose ya sobre objetos 
sensibles externos, o ya sobre las operaciones internas de nuestras mentes, 
percibidas y reflejadas por nosotros mismos, es la que abastece a nuestro 
entendimiento con todos los materiales del pensar. Cuando las ideas simples se 
ofrecen a la mente, el entendimiento no puede rehusar tenerlas, ni alterarlas 
cuando están impresas, ni borrarlas para hacer otras nuevas, de la misma manera 


que un espejo no puede rehusar, alterar o destruir las imágenes o ideas que los 
objetos puestos delante de él producen'“” (El resaltado del texto es 


responsabilidad de Denise Najmanovich). 
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Como podemos apreciar, las concepciones de Locke muestran la pregnancia de lo 
visual en su concepción del conocimiento: cuando habla de observación, de la 
imprenta (al referirse a la impresión de la ideas) y de la óptica (cuando se refiere a 
que las ideas son reflejadas y que, al igual que un espejo, nuestra mente no las 
puede rechazar). 


La metáfora del trasvasamiento: 


Los espejos y la imprenta aportaron una analogía fundamental para lograr que el 
representacionalismo fuera creíble: La Metáfora del Trasvasamiento. 

Un ejemplo prototípico del trasvasamiento lo encontramos cuando transferimos un 
líquido de un recipiente a otro. A esta acción subyace la idea de que la vasija 
(continente-forma) no afecta las propiedades del líquido (contenido) y viceversa 
porque creemos que continente y contenido no reaccionan ente sí y, por lo tanto, 
se mantiene la identidad de ambos. A veces esta suposición es feliz: servimos el 
vino que viene embotellado en nuestras copas de cristal y el gusto sigue siendo el 
mismo (aunque esta similitud depende siempre de nuestra sensibilidad: muchos 
enólogos pondrían el grito en el cielo si escucharan esta afirmación). 

La no-reactividad o inercia del medio-soporte ha sido elevada a la categoría de 
verdad universal por el representacionalismo, cuando a lo sumo se cumple en 
algunas situaciones y siempre en relación a los modos en que las personas las 
perciben y evalúan. Desde luego que hay muchos ejemplos en que las 
expectativas de constancia se ven satisfechas, pero eso no nos permite suponer la 
aplicabilidad universal de la metáfora. 

Podemos dar cientos o miles de ejemplos que hacen creíble la idea de que la 
identidad se mantiene al cambiar el medio-soporte, pero siempre habrá muchos 
otros que lo desmienten: hay líquidos corrosivos que destruyen los contenedores y 
también vasijas que envenenan lo que en ellas ponemos. 

Es imposible saber a priori la forma en que un contenido será afectado por un 


continente, o lo que le sucederá al cambiar de medio. Más aún: no existe nunca 
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un contenido separado de una forma. Lo que sí ocurre es que a veces el cambio 
de un medio a otro no es detectado por nuestra percepción (lo que no quiere decir 
que no ocurra). 

En suma: nunca el trasvasamiento es completamente inocuo, siempre habrá 
cambios más o menos importantes. Los cambios son percibidos o detectados en 
función de los modos de interacción que el sujeto despliegue en su encuentro con 
el mundo y no puede existir una vara universal para juzgarlos. Nuestra imagen del 
mundo no es una copia-representativa. Nuestra percepción y nuestro 
conocimiento dependen de la peculiar relación que tengamos con el mundo, que 
de ningún modo se reduce a la óptica geométrica. Los vínculos, la afectación 
mutua, las mediaciones y la dinámica vincular a partir de la cual se nos hace 
presente el mundo en la experiencia, han quedado en la zona de sombra que el 
iluminismo nos legó. 

La metáfora del trasvasamiento no sólo ha hecho verosímil la concepción 
representacionalista, también le ha dado credibilidad a la idea objetivista del 
lenguaje como pintura del universo, y fue crucial para la gestación de una 
concepción de la comunicación que supone que el medio no modifica el mensaje. 
En el campo lingúístico la utilización de esta metáfora nos lleva a pensar que es lo 
mismo el lenguaje oral y el escrito, o que la traducción es una mera transposición 
de un significado entre dos idiomas. 

Borges ha expresado de un modo bello y potente las dificultades y las delicias de 
la traducción, así como los modos en que nuestra cultura la presenta, 
advirtiéndonos sobre el peligro que supone la creencia en la transposición de 
significados: “La superstición de la inferioridad de las traducciones -amonedada en 
el consabido adagio italiano- procede de una distraída experiencia"? No hay un 
buen texto que no parezca invariable y definitivo si lo practicamos un número 
suficiente de veces. (...) Con los libros famosos, la primera vez ya es segunda, 
puesto que los abordamos sabiéndolos. La precavida frase común de releer a los 


clásicos resulta de inocente veracidad. Ya no sé si el informe: “En un lugar de la 


18 Traduttore-Tradditore (El traductor es un traidor) 
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Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme no ha mucho tiempo que vivía un 
hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocín flaco y galgo corredor”, 
es bueno para una divinidad imparcial; sé únicamente que toda modificación es 
sacrílega y que no puedo concebir otra iniciación del Quijote. Cervantes, creo, 
prescindió de esa leve superstición, y tal vez no hubiera identificado ese párrafo. 
Yo, en cambio, no podré sino repudiar cualquier divergencia. El Quijote, debido a 
mi ejercicio congénito del español, es un monumento uniforme, sin otras 
variaciones que las deparadas por el editor, el encuadernador y el cajista; la 
Odisea, gracias a mi oportuno desconocimiento del griego, es una librería 
internacional de obras en prosa y verso (...)*".” 

¿Cómo se gestó la creencia en “soportes inertes” y en un “discurso” y un “texto” 
que pasan de un modo de existencia a otro sin ser transformados? 

Para responder a esa pregunta puede ser útil enfocar nuestra atención en las 
diferencias entre una tradición oral y una cultura basada en la escritura. El libro 
crea una distancia entre la persona que habla y aquello que dice. La palabra se 
hace independiente de la situación en la que es dicha, lo que permite que se le 
asigne un significado fijo. A su vez, la fijeza da lugar a que emerja la creencia de 
que el significado del discurso es independiente de su autor, del contexto de su 
producción y de los lazos con la sociedad viva en que fue parido y en la que es 
recibido. Finalmente se produce un verdadero salto al vacío que lleva a suponer la 
autonomía del texto”. 

El hecho de que el discurso puede inscribirse en distintos soportes es considerado 
como una demostración de la independencia entre el discurso y el soporte material 
(al que además se supone inerte De este modo se convierte el texto en una 
entidad en sí misma, una abstracción que existiría con independencia de la 
inmensa variedad de formas en que puede presentarse. La idea de un texto 
autónomo desconoce que cada forma que asume le otorga un valor diferente. Así, 
la Odisea en prosa no es la misma que en verso, ni es igual en griego que en latín, 


tampoco cuando la leemos es idéntica a cuando escuchamos sus versos recitados 


19 Un proceso muy semejante llevó a la creencia en la independencia del espacio. 
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por un actor. No hay texto fuera de su materialización y su materialización no es 
inocua. 

Una vez inventada la noción de un texto independiente del autor y del mundo en el 
que vivió resultó fácil suponer que existe un significado unívoco. La cultura 
moderna se caracteriza por la búsqueda de una lengua perfecta, una traducción 
fiel, un conocimiento absoluto y un texto definitivo. Todas ellas están relacionadas 
con las ilusiones que genera la metáfora del trasvasamiento. Al igual que lo que 
opinan los enólogos acerca de las diferencias del vino cuando se halla en la 
botella o en la copa, el discurso hablado puede grabarse en un disco, imprimirse 
en papel, leerse en la pantalla: pero no es “el mismo discurso”, ni tampoco “el 
mismo texto”: las nuevas formas de expresión generan posibilidades inauditas, al 
mismo tiempo que algunos aspectos se desvanecen. La creencia 
representacionalista elude las dificultades, los azares y las delicias de la 
traducción amparándose en el éxito (siempre relativo y precario) de algunas 
transposiciones. 

El tema se hace más complejo cuando utilizamos la metáfora del trasvasamiento 
para pensar el conocimiento ya que el uso empobrece nuestra compresión de los 
fenómenos de traducción entre distintos dominios de experiencia (oralidad, 
escritura, pintura, video, radio, etc.) así como nuestras posibilidades de entender 
que aún las personas que hablan el mismo idioma precisan traducirse para 
comprenderse. No en vano George Steiner afirmó que “Comprender es traducir.”*' 
La idea del trasvasamiento da lugar a un conocimiento superficial y lineal, solo 
apropiado para comprender la transcripción, o sea, el cambio de los signos 
exteriores, como cuando la criptografía reemplaza las letras por números. Pero 
resulta inadecuada cuando queremos entender la dinámica vincular entre 
diferentes dominios de existencia, como la que ocurre entre el mundo y nuestra 
percepción, o la relación existente entre diversos dominios de experiencia, como la 
que se da entre oralidad y escritura. 

El triunfo de la idea del trasvasamiento en la modernidad está estrechamente 
relacionado con el método analítico y el modelo mecánico. La imprenta nos da al 


mismo tiempo un ejemplo de dispositivo analítico (la impresión es apenas una 
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combinatoria de letras) y un mecanismo de producción que permite generar copias 
iguales a partir de un original. 

El éxito de las operaciones de trasvasamiento en algunas situaciones locales (la 
similitud del sabor de vino en botella y en copa de cristal) fue utilizado para 
fundamentar una supuesta verdad universal: la correspondencia entre el mundo y 
la imagen o conocimiento que tenemos de él. 

El costo que pagamos al admitir el representacionalismo es que hemos convertido 
al sujeto, a los medios de comunicación y al lenguaje en meros intermediarios 
pasivos en la formación de conocimientos. Esto resulta paradójico, pues al 


lenguaje, que no puede ser sino forma, no se le concede ningún poder formativo. 


Detrás de la escena representacional: las tecnologías de la 
palabra y su poder formativo. 


Hasta los años 60 del siglo XX el representacionalismo formaba parte del “sentido 
común” de los hombres y mujeres educados en las escuelas modernas. Nadie 
hablaba, ni pensaba siquiera, en la existencia de diferentes tecnologías de la 
palabra. Los seres humanos conversaban, escribían, escuchaban la radio, 
miraban televisión pero no se les había ocurrido que existían “tecnologías de la 
palabra”. La idea de que el medio afecta al mensaje y que los significados 
cambian al pasar de un modo de expresión a otro resultó revolucionaria en una 
cultura donde la metáfora del trasvasamiento era tan omnipresente que nadie 
reparaba en ella. 

Durante mucho tiempo tanto el saber popular como el académico fueron 
incapaces de pensar las enormes transformaciones en los significados que se 
producen al cambiar de medio de comunicación. Hasta tal punto llegaba la 


ceguera que existía un área de investigación sobre “literaturas orales”. 


2 Si al lector no le llama la atención la absurda expresión “literatura oral” es porque la metáfora del 
trasvasamiento produce un efecto de transparencia que impide que notemos su presencia. La 


literatura, toma su nombre de la letra que proviene de la escritura y no puede ser jamás oral. 
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En las últimas décadas del siglo XX comenzaron a desarrollarse programas de 
investigación interesados en entender las diferencias entre la oralidad y la 
escritura. Gracias a estas investigaciones hemos tomado conciencia de la 
potencia de los medios, de la importancia de los modos de hablar y, más en 
general, de las formas en que nos expresamos. Así, hemos llegado a concebir los 
modos de enunciar como verdaderas tecnologías que afectan también nuestro 
pensamiento y nuestra acción, al mismo tiempo que permiten que nos 
expresemos. A partir de la década del 60 del siglo pasado diversos investigadores 
comenzaron a hablar de “tecnologías de la palabra” para poner de relieve la 
capacidad formativa de los diversos modos en que el habla humana toma cuerpo. 
Los medios de comunicación lejos de ser meros canales que transportan 
mensajes, configuran, organizan y participan en la producción de significado. 

Los investigadores que estudiaron las diferencias entre las culturas orales y las 
que tienen escritura enfatizaron la diferencia que hay entre la palabra hablada, que 
es un suceso temporal, y la palabra escrita, que pertenece al dominio del espacio. 
El sonido es flujo y no hay manera de contenerlo. Además, para todos los pueblos 
orales la palabra posee poder, pertenece al dominio del intercambio dinámico, de 
los vínculos, de la vida. El núcleo los trabajos de investigación de esta corriente de 
pensamiento sostiene que “en la cultura oral, la restricción de las palabras al 
sonido determina no sólo los modos de expresión sino también los procesos de 
pensamiento”. 

En su extraordinaria obra “Oralidad y Escritura. Tecnologías de la Palabra”, Walter 
Ong analiza las principales diferencias entre el pensamiento y la expresión de las 
sociedades orales y las que se dan en aquellas que poseen escritura. Su obra 
será una de las apoyaturas fundamentales para romper con la transparencia 
tecnológica del representacionalismo que presupone que existe un significado 
independiente del medio de comunicación empleado y mostrar cómo el “medio” 
nunca es neutro sino que, por el contrario, forma y conforma tanto nuestro 
pensamiento como la expresión del mismo. Veamos ahora algunos de los 


aspectos distintivos de la oralidad: 
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En la oralidad” prevalecen las formas acumulativas antes que las 
subordinadas. Esto se relaciona con el hecho de que en el discurso oral, cuya 
única arena es el tiempo, resulta muy difícil comprender una oración larga con 
muchas subordinaciones. Por el contrario, en la escritura resulta mucho más 
fácil, pues siempre podemos volver atrás y releer. En la oralidad el nexo “y” se 
enseñorea en el discurso y las frases largas son fundamentalmente 
concatenaciones unidas por él. 

La forma acumulativa también cumple otro papel, relacionado con el hecho de 
que las sociedades orales tienden a utilizar muchas “fórmulas preestablecidas”, 
pues esto facilita la memorización y con ella la preservación del legado cultural. 
Estas fórmulas precisan de gran estabilidad pues constituyen la reserva de 
sabiduría del grupo; es por eso que “una vez que se ha cristalizado una 
expresión formularia, más vale mantenerla intacta. Sin un sistema de escritura, 
el pensamiento que divide en partes -es decir, el análisis- representa un 
procedimiento muy arriesgado” ”. 

La redundancia es esencial para el discurso oral. Sólo gracias a la escritura se 
puede prescindir de una copiosa repetición, ya que ésta “establece en el texto 
una línea de continuidad fuera de la mente”, que permite “el desarrollo del 
pensamiento analítico *"- 

La oralidad es altamente conservadora. El legado sólo se transfiere a las 
generaciones siguientes manteniéndolo; los ancianos son respetados pues son 
ellos los que conocen y repiten para todos las historias de antaño. 

“En ausencia de categorías analíticas complejas que dependan de la escritura 
para estructurar el saber a cierta distancia de la experiencia vivida, las culturas 
orales deben conceptualizar y expresar en forma verbal todos sus 
conocimientos, con referencia más o menos estrecha con el mundo vital 
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humano . En ellas, los sucesos no ocurren en un mundo abstracto, ni se 


21 


Cuando hablamos de sociedades o culturas “orales”, nos referimos a aquellas que se 


caracterizan por una oralidad primaria, es decir, que no tienen escritura y por lo tanto la 


preservación del legado se basa exclusivamente en el lenguaje oral. 
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relacionan según categorizaciones analíticas. “Los personajes de la tragedia no 
escapan de una situación difícil teorizando”*""”. Las cosas suceden siempre en 
un contexto, el que habla está allí, la conversación participa del flujo de la vida 
y es inseparable de ésta. Las sociedades orales tienden a vivir intensamente 
en el presente desprendiéndose de los recuerdos que no tienen pertinencia 
actual. Las palabras adquieren su significado en el presente y en un ambiente 
dado, que incluye no solo palabras, sino también gestos, modulaciones 
vocales, expresiones faciales, emociones y todo el marco humano y existencial 
dentro del cual se produce la interacción y el significado. 

En las culturas orales el que habla está allí, la conversación participa del flujo 
de la vida y es inseparable de ésta. La escritura, en cambio, genera una 
distancia entre el que escribe y lo que ha dejado escrito y quién lee. Al ser 
leída por una persona de otro tiempo o cultura, se pierde el contexto. La noción 
misma de un saber universal separado de lugar y del tiempo de quien lo 
enuncia nació con la escritura. 

A diferencia de las culturas escritas, donde aprender se relaciona muy 
frecuentemente con estudiar, y esto se realiza en buena medida a través de los 
textos, las culturas orales aprenden por identificación comunitaria, empática y 
estrecha con lo sabido. Aprender y enseñar son procesos comunitarios, 
interactivos, altamente comprometidos social y emocionalmente. La aparición 
de la escritura, de las prácticas de la lectura silenciosa, y de las instituciones 
educativas formales crearon las condiciones para que se llegara a pensar en la 
individualidad y la objetividad, nociones inexistentes antes de la aparición de la 
escritura. 

Las sociedades orales no tienen diccionarios, ni utilizan definiciones: las 
palabras adquieren su significado en el presente y en un ambiente 
determinado, que incluye no sólo otras palabras, sino también gestos, 
modulaciones vocales, expresiones faciales, emociones y todo el marco 


humano y existencial dentro del cual se produce la interacción y el significado. 
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Basándose en los Trabajos de A. R. Luria, Ong planteó que el pensamiento oral 
tiene una forma de categorizar y producir conocimiento, radicalmente distinta al 
modelo que entronizó la lógica formal (que sólo pudo surgir después de la 
introducción de la escritura). Ong destaca también que las culturas orales se 
caracterizan por una rica dinámica narrativa y un pensamiento situacional que 
permite producir sentido sin que se generen disociaciones en el flujo del vivir. 
También resulta llamativo el hecho de que los grupos orales no tienen tendencia a 
desarrollar un auto-análisis, pues este requiere aislamiento, es decir, necesita 
separar al Sujeto del contexto, abstraerlo de la situación global: *(...) es obvio que 
una cultura oral no maneja conceptos tales como figuras geométricas, 
categorización por abstracción, procesos de razonamiento formalmente lógicos, 
definiciones, o aún descripciones globales o auto-análisis articulados, todo lo cual 
no se deriva del pensamiento mismo, sino del pensamiento moldeado por los 
textos *” > 
Los argumentos de Ong apuntan a mostrar cómo el pasaje de la oralidad a la 
escritura implica una amplia reorganización conceptual que posibilitó el nacimiento 
y el desarrollo del pensamiento analítico. Si Ong está en lo cierto, la metáfora del 
trasvasamiento resulta inadecuada para conocer el conocimiento humano puesto 
que sus hallazgos muestran claramente como los medios y modos de expresión 
(la forma) configuran lo que podemos pensar (el contenido). 

Sus trabajos, junto con los de Mcluhan, Havelock y Goody, objetan seriamente las 
tesis representacionalistas. 

Más aún, la consideración exhaustiva de la problemática oralidad-escritura tiene 
otra consecuencia fundamental para lo que nos concierne, ya que permite 
comprender el proceso histórico por el cual el representacionalismo fue posible. 
En “La Galaxia Gutenberg” publicada en 1962, Marshal McLuhan planteó la 
existencia de dos cesuras en la historia humana, una producida por la escritura y 
otra por la imprenta. En el mismo año Havelock publicó el “Prefacio a Platón” y 
Goody y Watt publicaron “Las consecuencias de la escritura”. Los tres textos 


coinciden en afirmar que la escritura produjo una verdadera revolución cognitiva, 


132 


entendida como una reorganización de nuestra forma de conocer, pensar y 
expresarnos. 

Han pasado más de cuarenta años desde estas publicaciones y el interés que 
suscitó este tema no ha dejado de crecer. La investigación de las relaciones entre 
oralidad y escritura ha cautivado a profesionales provenientes de la antropología, 
la historia, los estudios clásicos y la psicología cognitiva, entre otros. Los 
resultados obtenidos apoyan claramente las tesis que sostienen la inextricable 
relación entre forma y contenido, exigiendo la construcción de nuevas estéticas 


cognitivas capaces de albergar la diversidad de la experiencia humana. 


De la poesía oral a la prosa escrita: la construcción de un nuevo 


mundo. 


En las culturas orales la poesía tiene un rol completamente diferente al que 
nosotros le asignamos. Para nosotros se trata de un “lujo cultural” que nos lleva al 
mundo interno del poeta. Por lo general nuestra conexión con la poesía se da a 
través de la lectura solitaria realizada en nuestros momentos de ocio. Eric 
Havelock nos ha enseñado que la poesía en las culturas orales es fundamental 
para garantizar la supervivencia de la tradición cultural. La única forma de registro 
en estas sociedades es la que provee la memorización. La poesía es una de las 
mejores técnicas inventadas por los seres humanos para lograr un recuerdo eficaz 
basada en nuestra capacidad diferencial para recordar el habla rítmica. 

La actividad poética en la Grecia arcaica, y aún en la clásica, era muy semejante 
a la representación teatral. Se puede hablar de verdaderas “performances” 
poéticas. El ritmo en la poesía, la música y la danza posibilitó el desarrollo de una 
memoria a la vez corporal e intelectual, emotiva y cognitiva forjando una tradición 
cultural comunitaria. 

Estas “fiestas” del conocimiento eran el núcleo de la educación, en ellas la 


comunidad estaba en contacto con lo que podríamos llamar anacrónicamente 
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“enciclopedia oral”, pues todo el saber de la cultura se expresaba a través de 
estos poemas que hacían posible mantener la tradición y aprender. 

Platón fue el adalid de la lucha contra la poesía. Su texto “La República” fue el 
proyecto de un hombre en una sociedad en la que había penetrado fuertemente la 
escritura?, y constituye un ataque contra el modelo educativo griego que hasta 
ese momento se había basado en la poesía homérica. “Los ataques platónicos 
iban en verdad dirigidos contra todo un procedimiento educacional, contra toda 
una manera de vivir”. Platón luchó contra la empatía de la performance poética 
propugnando el distanciamiento, la reflexión y la abstracción metódica. 

Mientras la poesía ejerciera un reinado absoluto, se alzaba como un obstáculo 
para el proyecto platónico de entronizar la prosa analítica y su organización de la 
experiencia en secuencias causa-efecto. 

“La poesía es polimorfa, reúne las características de una corriente de experiencia 
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rica e impredecible.””. La poesía y el teatro griegos no ofrecen proposiciones, 
abstracciones o doctrinas sino que enseñan a través de la acción encarnada. Lo 
que Platón “deplora es precisamente su dinamismo, su fluidez, su concreción, su 
particularidad”. No puede ser de otra manera. Él fue uno de los más 
importantes artífices de un nuevo modo de discurso, de una nueva práctica 
cognitiva, basada en una prosa que tendía a la abstracción y la universalidad, que 
convertía en entidades a los agentes vivos y que petrificaba al mundo en esencias 
que el verbo “ser” dotaba de eternidad. 

El lenguaje de la acción encarnada no se ha perdido totalmente con la escritura, 
pero esta ha inaugurado una forma de sintaxis — y por lo tanto de pensamiento - 
inexistente en la cultura oral. Con la escritura el devenir comenzó a cristalizar en 
el ser. La acción encarnada en las personas (dioses, héroes, y otros personajes) 
fue perdiendo espacio y aparecieron en la escena social entidades abstractas 
como “La Justicia” y “La Bondad”, separadas de los cuerpos y las acciones 
humanas o divinas. Ya “Hesíodo ofreció un primer ejemplo de este proceso, 


22 Muchos autores han señalado que aún en la época platónica el porcentaje de la población que 
accedía a la escritura era mínimo. Así es, pero se trata justamente del sector dominante y de aquel 


a través del cual nos ha llegado el legado griego. 
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cuando eligió el término diké (que se suele traducir por «justicia»), como tema 
formal de un «discurso». El término se encuentra ocasionalmente y con cierta 
frecuencia en el discurso oralmente conservado (como en Homero), pero jamás 
como tema de una discusión formal. Las leyes narrativas de la memorización oral 
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desalentarían semejante elección™ ”. En la llíada, Aquiles o Zeus pueden ser 
justos o injustos, pero no hay un sustantivo o una entidad “Justicia”. Ahora bien, 
Hesíodo dio sólo un primer paso, al suplantar a las personas particulares” por los 
“temas”, pero fue Platón quien completó la operación de transformación sintáctica 
y conceptual. Cuando Hesíodo habla, nos dice lo que la “Justicia” hace. Recién 
Platón dio el paso crucial hacia el mundo de la teoría y se aventuró a decir lo que 
es la “Justicia”. En Hesíodo hay diversas justicias, en Platón sólo ha quedado “La 
Justicia”: una justicia de la cual se puede decir qué es. Merced a la prosa 
platónica, el flujo se ha congelado en el ser, la diversidad en la unidad, la acción 
en la sustancia. 

Estas transformaciones del discurso aparecen ligadas al paso de la oralidad a la 
escritura y se relacionan con el hecho de que ya no son imprescindibles el ritmo y 
la acción para garantizar la conservación del acervo cultural. Gracias a la 
escritura, la memoria se inscribe en objetos separados del hombre. Objetos que 
pueden conservarse sin recurrir al esfuerzo permanente de la comunidad. Los 
libros, nuevos dispositivos externos producto de la escritura, desplazaron 
progresivamente al ritual poético, aunque no lo eliminaron”. A partir de la 
escritura, conocer ya no fue sinónimo de preservar la tradición. Muy por el 
contrario, la escritura permitió que se abrieran nuevos horizontes de exploración. 
El costo fue la pérdida del compromiso personal y, por consiguiente, de la 


completa identificación emotiva, que caracterizaban la expresión poética de los 


23 En Homero no hay “hombres” abstractos sino personas concretas, como Aquiles o Héctor. 

2 Pensar en una eliminación total de los rituales es absurdo. La memoria no está en el libro, en él 
sólo hay signos que activarán la memoria de una persona al leerlos. Para “hacer memoria” 
precisamos siempre de técnicas y rituales. Las fiestas comunitarias, la lectura silenciosa en las 
bibliotecas y el encuentro mediático en las redes sociales electrónicas son algunos de los rituales 


que tejen el recordar humano. 
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tiempos de Homero, donde el que escuchaba tenía que convertirse en Aquiles, al 
igual que quien recitaba, pues sólo así se garantizaba la memorización y con ella 
la tradición. La palabra escrita no requiere un contexto vital compartido, vivo y 
encarnado, para conservarse. La escritura proveyó un contexto en el cual la 
filosofía y el pensamiento teórico pudieron emerger, desarrollarse y cristalizar. La 
escritura ha facilitado la emergencia de un lenguaje teórico, abstracto, 
descontextualizado que permitió, a su vez, el surgimiento de nuevas opciones 
cognitivas. En este sentido, las tecnologías de la palabra no son meros recursos 
“externos” sino que implican transformaciones de la conciencia, del pensamiento y 
de nuestro modo de interactuar con el mundo. 

Las culturas orales privilegian el oído como principal medio de aprendizaje. El oído 
está ligado al ritmo, a las resonancias, a los vínculos. El sonido envuelve al 
oyente. En cambio, una sociedad que se basa en la escritura como principal 
fuente de conocimientos jerarquiza, como ya dijimos antes, la vista que tiende a 
separar, a distanciarse de lo que se conoce. “Claridad y distinción” son las virtudes 
cartesianas por excelencia, virtudes analíticas, típicamente visuales. Como ha 
señalado Goody, uno de los más destacados investigadores de las culturas orales, 
muchas de ellas ni siquiera distinguen las “palabras”, ni tienen un término para 
nombrarlas. El sentido de las palabras aisladas, portadoras de conceptos 
significativamente separados, es propiciado por la escritura. 

La palabra escrita permite agudizar el análisis, pues hace posible un tipo de 
inspección diferente, al permitir la comparación entre textos, o a lo largo de un 
discurso. Otro efecto importantísimo de dicha separación fue la posibilidad de 
producir diversos dispositivos gráficos tales como las listas y las tablas. 

Jack Goody, ha trabajado a fondo la implicancia que las tablas y listas tienen en la 
transformación cognitiva que se produce al pasar de las culturas orales a las 
escritas. Ha destacado también la importancia de los dispositivos gráficos 
mencionados en el proceso de abstracción y simplificación, que eran imposibles 
de realizar para las sociedades orales. Las tablas tienden a eliminar la vaguedad, 
la ambigúedad, y también la riqueza, la polisemia, la fluidez. Al tabular 


jerarquizamos la disyunción, la compartimentalización, la simplificación, generando 
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oposiciones binarias descontextualizadas. Las culturas escritas han hecho y 
siguen haciendo uso y abuso de estos recursos. Como señala Goody: “esta 
disminución de complejidad está acompañada por la atribución de una generalidad 
incrementada*"". “La construcción de Tablas de Opuestos reduce la complejidad 
oral a la simplicidad gráfica””"”. Estas técnicas tienden a estabilizar, universalizar, 
abstraer y simplificar. Las tablas de doble entrada (que son las más comunes) 
suministraron un terreno fértil para el cultivo del pensamiento dicotómico. La lógica 
binaria, típica de nuestra cultura, cristalizó en estos dispositivos escritos 
estandarizados, llevando a menudo al “resultado de congelar unas afirmaciones 
contextualizadas en el interior de un sistema de oposiciones permanente”. 
Quisiera considerar con cierto detalle los argumentos de Goody en relación con 
las tablas y listas porque, a mi entender, muestran muy claramente cómo la forma 
construye al contenido y cómo el contenido está siempre y necesariamente 
embebido en una forma determinada. Nos dice Goody que: “La lista descansa 
sobre la discontinuidad más que sobre la continuidad; depende de su 
emplazamiento físico, de su localización; puede ser leída en diferentes 
direcciones, hacia los lados y hacia abajo, de arriba a abajo, así como de izquierda 
a derecha; tiene un comienzo claramente definido y un final preciso, que es, un 
límite, como un ribeteado de un trozo de tela. Más importante, anima al reordena- 
miento de los elementos por su sonido inicial, por su número, por categoría, etc. Y 
la existencia de límites, externos e internos, provoca una mayor visibilidad de las 
categorías, al mismo tiempo que las hace más abstractas”*"”. 

La forma de las listas y tablas difiere enormemente de la conversación. Se pierde 
el flujo, el contexto y la línea del discurso. Como ha mostrado Goody, estos 
dispositivos tienden a limitar rígidamente las categorías, a definirlas y a ordenarlas 
jerárquicamente: “La construcción de tablas simples, tales como diagramas de 
cuatro cuadrados, dos columnas y dos filas, puede hacer surgir cuestiones acerca 


de la naturaleza de los opuestos, contrastes, analogías y contradicciones, que 


25 Por “simples” que parezcan las tablas y gráficos son técnicas muy poderosas. Precisamente por 
su simplicidad, lo que las hace además “transparentes” como técnicas y por lo tanto facilitan que se 


consideren inocuas. 
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expresaron primeramente las mayores complejidades de los actos de habla, y que 
más tarde produjeron un esquema que va más allá del «sentido común» y 
establece una «lógica» formal. El ordenamiento de palabras en una lista es un 
modo de clasificación por sí mismo, un modo de definir un «campo semántico», ya 
que incluye algunos elementos y excluye otros. Todavía más: emplaza a estos 
elementos en una jerarquía con los elementos «más altos» en la parte superior de 
la columna y los «más bajos» en la inferior "®™ 

Como podemos observar, el “orden espacial” tiene fuertes implicancias cognitivas. 
Los dispositivos gráficos son cualquier cosa menos “medios inertes”. Al igual que 
la técnica de la escritura, abren un universo de posibilidades y restringen o 
impiden que se desarrollen otras. En particular, las listas y tablas tienden a 
sostener la creencia en categorías con límites definidos, a las que cualquier 
elemento o bien pertenece o no lo hace, en una opción binaria excluyente. 
Facilitan la sistematización e impone también su propio sistema de jerarquización 
y organización interna. No en vano Havelock, Ong, Goody, McLuhan y muchos 
otros investigadores sostienen la profunda ligazón entre el nacimiento de la lógica 
clásica y el desarrollo de una cultura escrita. 

La escritura favorece la descontextualización y el desarrollo de un pensamiento 
dicotómico, la imprenta proveerá los medios para la estandarización 
imprescindible para lograr que se acepte la creencia en un significado literal, y se 


establezca la concepción representacionalista?. 


La imprenta: una máquina de estandarización cognitiva. 


La escritura fue uno de los factores claves en la producción de un modelo 
cognitivo y una forma de expresión analítica y abstracta. La teoría emergió de la 
tierra labrada por la escritura. El nuevo lenguaje teórico, nacido en la prosa 


2 La descontextualización refiere a la separación que se produce respecto del contexto global de 
la comunicación oral. Sin embargo, es interesante destacar que la hoja, o la pantalla, proveerán un 


nuevo contexto, diferente y específico. 
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filosófica, cuyo máximo exponente fue Platón, se basó extensamente en los 
recursos del verbo ser. 

Al permitir poner “afuera” los propios pensamientos, la escritura creó un espacio 
cognitivo exterior. Al mismo tiempo, al brindar un tiempo de reflexión solitaria, fue 
desarrollando un espacio interior. Estos procesos fueron fundamentales para que 
emergiera en Grecia la psyché (alma, espíritu, mente) tal como fue clave el rol que 
jugó la imprenta en el nacimiento del sujeto cartesiano en la Modernidad”. 

El representacionalismo precisa de ese espacio externo homogéneo, unificado, 
abstracto, así como de su contraparte interna y de la separación absoluta entre 
ambos. Como hemos visto, el espacio exterior fue construido colectivamente a 
través de diversas empresas humanas, que además fueron entretejiéndose y 
modificándose unas a otras: la perspectiva lineal, que generó un espacio anterior e 
independiente de los objetos ubicados en él, el nuevo tratamiento del espacio en 
la arquitectura renacentista, la geometrización del mundo en la grilla cartesiana y 
la producción de mapas según nuevos criterios de proyección geométrica y 
localización precisa. El desarrollo de la física moderna, que hizo estallar las 
esferas que contenían al universo e inventó la infinitud del espacio vacío y 
absoluto, contribuyó con esta construcción. Finalmente el espacio moderno se 
consolidó merced a la estandarización de las prácticas sistemáticas de medir y al 
desarrollo de la imprenta y los sistemas de referencia. 

Aunque a los lectores actuales les resulte extraño no todos los seres humanos se 
piensan a sí mismos separando el cuerpo y el alma. Havelock destaca el hecho de 
que recién “a finales del siglo V a. C. empezó a hablarse de “almas” como 
poseedoras de un yo o personalidad autónoma, todavía en el último cuarto de 
siglo era una noción que no era comprendida por la gran mayoría de los griegos. 
En cambio en el siglo IV a. C. el concepto ya estaba integrado en la lengua 
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griega Estas fechas coinciden con la expansión de la cultura escrita, el 


apogeo de la filosofía y el rechazo de los poetas. “Una vez que el lector se 


2 Nuevamente deseo destacar que la emergencia de la subjetividad —ya sea como psyché o como 
sujeto- no fue el producto causal de estas tecnologías, sino que ellas tuvieron sólo una parte, 


aunque muy destacada, de su producción, que es siempre polifacética y multidimensional. 
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encontraba libre de componer un lenguaje de la teoría, con sus sujetos abstractos 
y sus predicados conceptualizados, advirtió también que estaba empleando unas 
energías mentales nuevas, que eran de una cualidad distinta de las que se habían 
ejercitado en el oralismo. Surgió, por tanto, la necesidad de dotar a esa operación 
mental de una identidad propia. Se puede decir que la entera «lustración» 
ateniense, que los historiadores sitúan en la segunda mitad del siglo V a. C., gi- 
raba en torno al descubrimiento del intelectualismo y del intelecto en cuanto 
representaba un nuevo nivel de la conciencia humana. Los síntomas lingúísticos 
de ese abandono radical del oralismo, que desde entonces subyace a toda la 
conciencia europea, se mostraron en una proliferación de términos para los 
pensamientos y para el pensar, para el conocer y el conocimiento, para el 
comprender, el investigar, el explorar y el indagar.”"*” 

¿Cómo apareció el concepto de psyché entre los griegos? ¿En qué terreno 
germinó? Hemos visto que la escritura al separar al hablante y lo que plantea 
permite un distanciamiento entre el que conoce y lo que conoce, y crea un objeto 
separado capaz de almacenar aquello que antes sólo podía conservarse gracias 
a los procesos de memorización. Como señala Havelock: “Los signos escritos, 
viniendo en ayuda de la memoria, permitían que el lector se desentendiera en 
buena medida de toda la carga emocional inherente al proceso de identificación 
- único capaz de garantizar el recuerdo dentro de los límites del registro acústico -. 
Con ello quedaba disponible cierta cantidad de energía psíquica, que ahora podía 
consagrarse a la revisión y reorganización de lo escrito; lo cual no se percibía ya 
sólo como algo escuchado y sentido, sino como algo susceptible de convertirse en 
objeto. Se hizo posible, por así decirlo, volver a mirar, echar un segundo 
vistazo “> 

La escritura separa el habla de su contexto y la transforma en un objeto de 
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pensamiento e interpretación”. Con esta mutación nace el “espacio interior”, 


28 En realidad, los libros y otros escritos son “huellas” o “trazas” materiales que sólo a la persona 
que los lee le permiten “recuperar” información. No son “memorias” en si mismos, sino 


disparadores de la posibilidad de recordar. 
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que en Grecia todavía no era considerado como una pantalla reflectante ni un 
proyector. La idea del espacio interior como reflejo mecánico y fiel de un mundo 
exterior llegará recién con los empiristas y racionalistas modernos, un proceso que 
va a culminar en la escisión característica del representacionalismo. 

La imprenta y otros dispositivos mecánicos de producción proveyeron una 
metáfora que hizo pensable la posibilidad de re-producir y re-presentar: “La 
imprenta aportó la idea del “original perfecto” en contraste con las copias 
corruptas de los amanuenses. La imprenta hizo posible que muchos lectores 
realmente poseyeran el mismo texto al mismo tiempo» 

La concepción de un original no puede separarse de la posibilidad de realizar 
copias. Ambos emergen conjuntamente. Ahora bien, en la cultura amanuense 
nunca existió la noción de “original” o “copia perfecta”, el método de copiado era 
reconocidamente falible, pero nadie parecía preocuparse por ello. La imprenta 
introdujo la estandarización y con ello aportó un patrón de comparación y un 
sistema. 

Ni en la Grecia antigua, ni durante la Edad Media encontramos nociones como las 
de representación o la de reproducción. Estas nociones sólo aparecerán en 
relación con una nueva forma de trabajar y conocer, bajo el influjo de las nacientes 
máquinas y autómatas que tanto impresionaron a Descartes y sus 
contemporáneos. 

La imprenta fue el primer dispositivo mecánico de producción masiva de 
Occidente. Su rol ha sido crucial en la revolución de las mentalidades, tanto desde 
lo puramente pragmático como por su potencia como metáfora. Asimismo, la 
imprenta jugó un papel crucial no sólo en la difusión de las ideas, sino también en 
la creación de un nuevo modo de conocimiento fuertemente estandarizado. 
Gracias a esta tecnología, por primera vez se publicaron cientos de copias iguales 
que pudieron ser difundidas por todas partes. 

El proceso de estandarización hizo más visibles las desviaciones y más peligrosas 
sus consecuencias. Un ejemplo flagrante de los nuevos peligros lo constituye lo 
que se denominó la “Biblia perversa”, impresa en 1631, que contenía un error en 


la redacción de los mandamientos. Decía textualmente “cometerás adulterio”. 
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La uniformidad de las copias impresas permitía una más concienzuda 
comparación y por lo tanto aumentó la sensibilidad en relación con los errores y 
sembró el camino para que la exactitud y la precisión llegaran a ser virtudes 
capitales. 

Elizabeth Eisenstein, la historiadora que ha trabajado con más profundidad el 
impacto de la imprenta y su rol como agente de cambio, ha sostenido que los 
efectos de la estandarización impactaron incluso en la evolución de las lenguas 
nacionales: “La tipografía frenó el cambio lingúístico, enriqueció y estandarizó las 
lenguas vulgares, y abrió el camino a la purificación y codificación de las más 
importantes lenguas europeas”. 

No menos importante fue su papel en el campo político, en especial en lo relativo 
al paulatino debilitamiento de los lazos con Roma y la autoridad papal. Los 
flamantes imprenteros laicos obtuvieron de los monarcas la autorización para 
reproducir documentos de todo tipo, incluidos los que se relacionaban con los 
rituales y la liturgia. En el campo del derecho y la ley, el papel de la imprenta y la 
documentación reproducida fue estelar. Recordemos que “La Carta Magna, por 
ejemplo, era ‘publicada’ ( es decir, proclamada) dos veces por año en cada 
condado.” Clanchy señala que en el período “pre-ducumentario”, los jurados 
eran testigos: personas que podían jurar sobre la verdad de una demanda. Hacia 
el siglo XIV, pasaron a ser considerados personas “imparciales” que podían llevar 
a cabo una evaluación crítica del testimonio. El papel de la escritura en este 
proceso ha sido crucial: “Los “autos judiciales” legales, reclamos enunciados 
explícitamente que debían responderse, pasaron a dominar la administración de 
justicia. Constituían una forma canónica para la presentación de quejas, y 
permitían estandarizar los procedimientos para su posterior tratamiento”"*" ”. 

Ni la escritura, ni luego el texto impreso, reemplazan al habla sino que añaden 
dimensiones nuevas a la experiencia y posibilitan el desarrollo de un amplio 
conjunto de hábitos, costumbres, posibilidades cognitivas e instituciones, al mismo 
tiempo que inhiben o impiden el desarrollo de otras. Goody señala que “en el 
dominio político-legal, el crecimiento de la burocracia depende claramente de un 


grado considerable de habilidad para controlar relaciones de ‘grupos secundarios” 
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por medio de comunicaciones escritas”. Señala, además, “que la escritura no 
sólo afecta al método de reclutamiento y a la técnica de la ocupación, sino también 
a la naturaleza del mismo rol burocrático". 

Los efectos de la estandarización y la repetibilidad no se ciñeron a las imágenes y 
las palabras, también transformaron las tablas y símbolos matemáticos, las 
costumbres y la contabilidad. Más aún, la potencia productiva de la imprenta 
modificó todas las áreas de la vida ya que gracias a ella se publicaron edictos, 
bulas, indulgencias, sueltos, opúsculos, tablas de horarios, panfletos, ordenanzas, 
calendarios, partituras musicales, mapas, etc. 

Se puede afirmar que con la imprenta comienza no sólo la publicación, sino la idea 
misma de escribir y difundir obras de referencia, como diccionarios, gramáticas y 
luego enciclopedias. Fue en ese preciso momento histórico cuando se hicieron 
posibles las versiones “canónicas”, los “patrones” y los sistemas de “referencias”. 
La imprenta colaboró activamente en la organización y unidad del Estado Moderno 
y junto a los ejércitos que imponían el orden político se iba forjando una nueva 
organización del saber”. 

El libro se transformó radicalmente gracias al trabajo ordenador de los 
imprenteros*”. Hacia la mitad del siglo XIV, Petrarca “propugnaba una radical 
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clarificación de la letra , € impulsaba la creación de una forma de escritura 
pura y clara. Los humanistas, que fueron protagonistas fundamentales en este 
proceso de transformación de la mentalidad, trabajaron firmemente en un cambio 
global de la forma del libro “ocupándose de la disposición de la página, del rayado 
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y la decoración™"™. También apareció la “portada”: allí el editor colocó el nombre 


de su casa, su marca y la dirección de su taller. Sostiene Eisenstein que las 


2 No por casualidad la República es un sistema Representativo. Me es imposible detenerme aquí 
en los profundos vasos comunicantes entre la noción política y la epistemológica de la 
representación, pero al menos quiero destacar su profunda conexión. 

9% Desde luego que estas transformaciones ocurrieron en un largo período de tiempo y se 
articularon con un amplio conjunto de factores sociales, cognitivos, culturales, además de la 
transformación de las tecnologías de la palabra. 
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“nuevas técnicas promocionales también se hicieron extensivas a aquellos autores 
y artistas cuyas obras se publicaban, contribuyendo de esta manera, a crear 
nuevas formas de celebridad personal*”. Con el libro impreso se estandariza la 
letra y al mismo tiempo nace el autor. 

Un somero listado de innovaciones y transformaciones que se desarrollaron a 
partir de la introducción de la imprenta, permite apreciar la transformación radical 


del libro, de la lectura y por consiguiente del lector: 


e Clasificación sistemática de títulos y tablas en estricto orden alfabético. 
e Índices y referencias cruzadas de párrafos numerados 

e Paginación con numeración correlativa (utilización de cifras arábigas) 
e Introducción y sistematización del uso de los signos de puntuación 

e Separación en párrafos. División en capítulos. 

e Edición de portadas 


e Producción de catálogos: introducción de nuevas formas de datación. 


La imprenta ayudó a reorganizar el pensamiento de todos los lectores. ¡Y a 
ordenarlo de una misma manera uniforme! No sólo porque se establecieron 
normas de publicación, sino también porque existían muchas versiones diferentes 
de los libros antiguos, lo que llevó a un intenso trabajo para que se publicaran 
“versiones revisadas”, que es lo mismo que decir controladas, depuradas. La 
mayoría de las veces gracias a la acción del tiempo, y de la gentil colaboración de 
las instituciones encargadas de velar por la pureza, estas versiones revisadas se 
convirtieron en Versiones Canónicas. Finalmente todo el proceso fue olvidado y la 
versión canónica de un libro pasó a ser considerada como si fuera la única y 
original. La versión canónica de la Biblia recibió el espaldarazo de la tecnología de 
impresión, al igual que muchas de las obras claves de la cultura de la época: “La 
imprenta fijó la letra, para bien o para mal. Así fue como muchas de las obras 
clásicas quedaron fijadas en una versión vulgata, o textus receptus, es decir 
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recibido y aceptado por la comunidad de estudiosos”. 
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El autor y sus “derechos” nacieron junto con la tecnología que aportó la imprenta y 
la difusión relativamente masiva de libros. “Las nuevas formas de autoría y los 
derechos de propiedad literaria socavaron los viejos conceptos de autoría 
colectiv“ ”. El Índice de los Libros Prohibidos por la Iglesia también se redactó 
después de la aparición de la imprenta. 

La estandarización fue el medio por el cual se fijaron las condiciones para un 
nuevo tipo de lectura e interpretación de los textos. Gracias a la labor de los 
imprenteros se fueron estableciendo modelos tipo de libro, exigencias de estilo 
tanto en relación a la diagramación como a las divisiones del texto y el paratexto. 
Antes de la estandarización creada por la imprenta y de la existencia de los 
sistemas de referencia, como los diccionarios y enciclopedias, el significado de un 
texto era cuestión de interpretación, o cuando se trataba de textos sagrados era la 
voz autorizada de la iglesia la que proveía el sentido, a nadie se lo hubiera 
ocurrido que el significado pudiera estar en el texto mismo, en aquel tiempo no 
podía siquiera soñarse con “lecturas literales”. A su vez, la difusión de la palabra 
escrita y el desarrollo de una nueva “pedagogía”, que fue generando un modelo 
educativo basado en la transmisión del saber escrito, expandieron a los cuatro 
vientos las nuevas virtudes: exactitud, precisión y repetibilidad. 

La creencia en un universo estable nació de la posibilidad tangible y efectiva de 
estabilizar y estandarizar las prácticas humanas: desde la lectura hasta la 
contabilidad, del sistema de medidas a las técnicas pictóricas, de los mapas a las 
costumbres de mesa. La creencia representacionalista comenzó a esbozarse en el 
Renacimiento pero recién se impuso y consolidó con el advenimiento de los 
estados nacionales cuyas instituciones lograron establecer e imponer un método, 
un marco conceptual y un punto de vista único, unas tablas de valores normales y 
un sistema de referencias fijo. 

El representacionalismo sólo resulta creíble cuando aceptamos mirar el mundo 
con la perspectiva que éste propone, si seguimos su protocolo de observaciones 
utilizando solo los instrumentos prácticos y conceptuales establecidos y si 
limitamos la sensibilidad o la búsqueda a los parámetros también predeterminados 
por él. Como denunció hace más de un siglo Friedrich Nietzsche encontramos lo 


145 


mismo porque nos relacionamos con el mundo del mismo modo. Si todos miramos 
Desde el mismo lugar y de la misma forma, con los mismos instrumentos, y 
enfocamos el mundo según criterios preestablecidos de antemano para la 
observación y la interpretación, es muy probable que observemos lo mismo (y tan 
solo probable porque aún con estas restricciones muchas veces nos encontramos 
con lo inesperado). 

El conocimiento obtenido gracias a un protocolo de observación no es una 
representación objetiva (es decir independiente de la experiencia) sino una 
presentación estandarizada (común a todos los que procedan exactamente del 
mismo modo). Junto con el espacio “exterior”, también quedó domesticado el 
espacio de pensamiento del sujeto y la subjetividad quedó atrapada en la misma 
grilla del método aplicado al resto de la naturaleza. 

La representación objetiva es una quimera porque supone que una persona podría 
tener una experiencia impersonal. En cambio, sí es posible estandarizar la 
percepción y la interpretación a través de la educación disciplinaria que impuso la 
cultura objetivista moderna". 

En el campo de las técnicas de lectura, el modelo representacionalista supone 
(¿impone?) la existencia de significados literales’. Pero ¿Cómo saber cuáles son 
esos significados “literales”? Solemos llamar “literal” al significado más habitual o 
típico de un término. Sólo en una sociedad capaz de una lectura estandarizada a 
través de la educación, de los diccionarios y de las obras de referencia es posible 
creer en la existencia de significados “literales”. 

¡Que los representacionalistas sostengan que existe un significado “literal” es una 


encantadora paradoja! Decir que existe un “significado literal” es una forma 


31 Si bien es cierto que la situación está cambiando aceleradamente, la enseñanza disciplinaria 
(que limita el foco, y obliga a un punto de vista preestablecido) todavía sigue siendo el modo más 
extendido en occidente. 

32 En la sociedad medieval la jerarquía eclesiástica establecía la interpretación de las escrituras, el 
rey o el señor eran los intérpretes de la ley. En la modernidad los sistemas de referencia (y las 
autoridades que los establecen) fijan los significados aunque nos digan que estos están en la letra 


misma. 
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metafórica de hablar, aunque habitualmente no lo notemos porque la metáfora ha 
sido naturalizada. Necesitamos hacer un esfuerzo para darnos cuentas que el 
significado no puede estar en la letra misma, ni el libro, sino que es una 
producción de sentido generado en el encuentro de un sujeto pensante con un 
texto. 

La producción de estos patrones es una ardua tarea que sigue vigente 
involucrando a múltiples instituciones que se dedican a producir sistemas de 
referencia: mapas, calendarios, gramáticas, diccionarios, sistemas de medida, 
tablas de valores normales, contratos, leyes y estatutos, entre muchos otros. En 
ese proceso de producción de los patrones fueron surgiendo las Academias de 
Ciencias y de Artes, entre otras instituciones que conforman el estado moderno. 
Estas instituciones además de producir los estándares tenían que formar a los que 
iban a emplearlos y vigilar su aplicación para evitar cualquier desviación de las 
normas impuestas. 

Tal funcionamiento fue posible gracias a la estandarización de las prácticas 
cognitivas a través de la enseñanza y la disciplina moderna: en la escuela somos 
adiestrados para prestar atención a ciertos fenómenos y descartar otros, para 
hacer preguntas de un modo determinado y aceptar solo cierto tipo de respuestas. 
No aprendemos sólo los contenidos de las materias sino ante todo, y sobre todo, 
la forma en que debemos relacionarnos con el mundo del conocimiento cuyos 
valores de homogeneidad, uniformidad, sistematización en órdenes lineales, 
precisión y exactitud, van conformando nuestra sensibilidad y nuestro 
entendimiento. 

Estas prácticas, valores, sentidos y modos de hacer se difundieron a través de 
múltiples instituciones sociales. Escuelas y universidades, ejército y gremios, 
academias y fábricas, se encargaron de producir, establecer y legitimar los 
patrones de referencia y los sistemas canónicos de interpretación que hicieron 
posible y creíble la doctrina representacionalista. 

Sin la estandarización y la mecanización que imponen un punto de vista que 
funciona a priori, no se sostiene la ilusión representacionalista. Sus presupuestos 


son eficaces solamente cuando aceptamos la forma canónica de hacer las cosas. 
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El representacionalismo va más lejos aún. No se limita a establecer un método 
sino que plantea que es posible tener un conocimiento objetivo, que su método no 
es un modo de conocimiento entre otros sino que es el único que nos da acceso 
directo a la realidad. Su credibilidad se basa en la costumbre cultural y el 


adiestramiento institucional, no en una evidencia o una verdad absoluta. 


Del éxito práctico al fundamento dogmático 


El éxito de la creencia en la representación fue tan grande que aún hoy es parte 
del “sentido común” del hombre civilizado. Podemos incluso afirmar que el 
representacionalismo, y el consecuente objetivismo, son parte del credo de la 
“civilización” y que han jugado un papel crucial en la creencia en la superioridad 
de la cultura occidental ya que al privilegiar su punto de vista, desvalorizan los 
demás. Si, además, a ese punto de vista lo consideramos como el único que 
permite ver las cosas como son, y a los demás los creemos ilusorios, tenemos 
todos los ingredientes para obligar a los demás a aceptar el nuestro como el punto 
de vista universal. 

Tan acostumbrados estamos al discurso objetivista que raramente nos damos 
cuenta de que es una teoría y no un hecho evidente. Recién en las últimas 
décadas del siglo XX, cuando el reinado objetivista comenzó a declinar y otras 
teorías del conocimiento entraron en pugna con ella, comenzó a hablarse de la 
Teoría Representacionalista. Rorty, Foucault, Deleuze, Guattari, Von Foerster, 
Maturana, Varela, Fox Keller son algunos de los autores que desde distintas 
perspectivas han cuestionado su supuesta naturalidad haciéndola visible. 
Finalizaremos este apartado volviendo al principio y retomando la historia de 
Picasso. Después del análisis realizado resulta claro que para aceptar la idea de 
que la foto representa a la mujer debemos admitir que un ser vivo complejo y 
tridimensional es equivalente a una imagen visual, estática y bidimensional. Si 
pensamos así, una infinidad de dimensiones de la existencia humana quedan 


eliminadas de un plumazo. 
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Es cierto que hay una correspondencia, pero esta se reduce solamente a algunos 
aspectos visuales. El representacionalismo trata a esta correspondencia parcial, 
útil y valiosa -para aquellos que la reconocen-, como si se tratase de una 
equivalencia y hasta de una identidad universal válida para todos. Del mismo 
modo, el éxito de unos procedimientos prácticos y relativos fue utilizado por el 
objetivismo para abonar la credibilidad del dogma objetivista. 

¿Qué arte de magia convirtió a un modo de conocimiento parcial y limitado en una 
representación de la realidad? ¿Cómo una mirada humana local y particular 
devino genérica y universal? 

A lo largo de este interludio hemos visto que la concepción representacionalista 
del conocimiento exige un tipo de relación con el mundo cuyos pilares son los 


siguientes: 


a) Independencia total entre el sujeto y el objeto. 
b) Correspondencia entre el mundo y nuestra imagen mental. 
c) Sujeto reducido a razón pura, desencarnada y a-histórica. 
d) Reducción del mundo a las cualidades representables 
e) Invisibilización de las mediaciones 
Consideraremos ahora otro aspecto crucial para comprender el truco que permitió 
el éxito del objetivismo: 

f) El modelo mecánico del conocimiento supone la posibilidad de componer y 


descomponer el objeto de estudio. 


Para comprender cómo funciona este aspecto del mecanismo retomemos nuestro 
ejemplo. Tanto Picasso como un representacionalista aceptarían gustosos que la 
fotografía supone una drástica reducción de la experiencia. ¿Dónde reside 


entonces la diferencia? En que el creyente en la representación aunque no niega 
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la falta de muchas dimensiones de la experiencia presupone que estas pueden 


añadirse sin problemas. Según él, podemos adicionar fácilmente el color** 


Figura 6: En la primera imagen la foto está en blanco y negro; en la segunda en color agregando 
“realismo” a la imagen...siempre que supongamos a priori que una imagen puede representar a 
una persona (u objeto). El representacionalismo aprovecha la similitud creciente entre una 
experiencia (la imagen de la visión directa) y otra (la imagen obtenida con la cámara) para sugerir 
la idea de que sumando “dimensiones” obtendremos una copia fiel del original. 


Siguiendo con esta línea de pensamiento: luego sumaríamos el olor, la 
temperatura, la tridimensión, el movimiento, la vida etc. ¡Por sumatoria 
tendríamos el original! El pequeño gran problema es que no sabemos cómo es el 
“original”. Solo sabemos de qué modo lo percibimos-concebimos nosotros. Y estas 
percepciones-concepciones pueden tomar una inmensa variedad de formas ¡salvo 
que la disciplinemos y excluyamos todas aquellas que no se sometan al rigor 
disciplinario! Así contado parece una parodia, pero en el contexto de nuestra 


33 Para el representacionalismo la fotografía es la misma solo que ahora tiene color. Esto supone 
que el todo se ha mantenido exactamente igual salvo el “agregado” de color. Lo cual es falso pues 
con el color nuestra percepción se modifica cualitativamente de muchos modos 
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educación, este es precisamente el modo en que se instituyó la realidad 
representacionalista. 

Veamos otro ejemplo que puede ser aún más ilustrativo. Quienes hemos pasado 
por las aulas de la escuela moderna, hemos visto una gran variedad de imágenes 
del cuerpo humano, dividido en aparatos, cada uno de ellos presentado por 


separado: 


Figura 7: Una típica imagen escolar de los diversos sistemas y “aparatos” que 
compone el cuerpo humano. Como podemos observar cada uno de ellos parece 
existir por separado sin que medie intercambio, sinergia, inhibición o facilitación entre 
ellos. 


Cuando yo era niña quedé extasiada frente a unas láminas transparentes de la 
Enciclopedia Británica que permitían “armar y desarmar” el cuerpo humano como 
si fuera una máquina compuesta por aparatos (así se denominan las diversas 
capas representativas en el modelo anatómico del cuerpo humano). Sin embargo, 
aunque el modelo escolar sigue presentando un cuerpo humano como una 
sumatoria de subsistemas mecánicos, la investigación biológica de las últimas 
décadas del siglo XX ha reconocido la limitación de este enfoque que presenta al 


organismo como la “suma” de sus partes. Análogamente, podemos pensar que 
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nuestra experiencia del mundo no es una sumatoria de la experiencia olfativa, más 
la táctil, más la visual, más la cognitiva, como está obligado a plantear el 
representacionalismo. 

Aprehendemos el mundo a través de una compleja dinámica de intercambios en 
las que los diversos sentidos, la memoria, la sensibilidad, el lenguaje, se afectan 
mutuamente a veces potenciándose y a veces inhibiéndose parcialmente. Ningún 
aspecto por sí solo “representa el mundo”, y la experiencia tampoco es una “suma” 
de sensaciones o pensamientos. 

Descartes desarrolló su teoría del conocimiento bajo el influjo que la imprenta, 
como dispositivo maquínico, proveía. Inventó además la Geometría Descriptiva. 
En ella a cada punto del plano le corresponde un número en la ordenada y otro en 
la abscisa de las coordenadas cartesianas. En un mundo sin cualidades como el 
de la geometría es muy fácil suponer que existe la representación: todos los 
puntos son equivalentes. 

En cambio, en el mapa, un punto y otro pueden ser equivalentes desde el punto 


de vista geométrico pero sobre el terreno esto no se cumple de ningún modo. 


Figura 8: Dos puntos cualesquiera pueden unirse sin dificultad en la grilla cartesiana y podemos 
decir que la distancia que los separa es la que cubre esa línea recta. También podemos hacer eso 
sobre un plano geográfico pero ¿tiene sentido decir que esa es la distancia si no puede ser 
corrida? La distancia geométrica funciona en el mundo matemático y puede aportar interesantes 
conocimientos pero no representa ni se corresponde con nuestra experiencia del espacio que en 
un caso exige atravesar un río y en otro subir por una ladera. 
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Reducir el universo a un espacio geométrico homogéneo, isótropo y carente de 
cualidad es una opción metafísica (legítima para quien desee optar por ella) pero 
que no cuenta con ningún fundamento superior a cualquier otra opción. 

En la modernidad el triunfo de la concepción atomista permitió que se generara 
una correspondencia metafórica entre los puntos y los átomos que generó la 
ilusión de que es posible tratar cualquier objeto físico (compuesto de átomos) 
como si fuera un agregado de puntos. 

Como vimos al tratar la técnica de la perspectiva, el pintor traslada a la tela punto 
a punto la forma externa de su modelo. En la cámara oscura, los rayos de luz 
hacen lo propio: pero solo se trata de la forma externa, no del objeto total. Esa 
forma externa tampoco es la del “objeto en sí” sino la que surge de un tipo peculiar 
de relación con él. Al utilizar estas técnicas obtenemos una imagen que puede ser 
atractiva, instructiva, útil o sugerente, pero que de ningún modo es la única, ni 
necesariamente la mejor o la más valiosa. Si aceptamos que esta imagen es el 
fruto de una forma de ver entre otras, nuestro mundo de experiencia se 
enriquece. Si la concebimos como una representación de la realidad, perdemos 
todos los aspectos que ella no contiene, despreciamos las cualidades que han 
quedado fuera, consideramos equivalentes una imagen estática bidimensional y 
un ser vivo, perdemos la oportunidad de comprender el valor formativo y 
transformador de cada tecnología de la palabra y cada modo de expresión, 
reducimos el mundo a un mecanismo y nuestro conocimiento a una impresión 
pasiva. En la práctica, la creencia en la objetividad empobrece a quien la cultiva 
puesto que no sólo reduce drásticamente su experiencia sino que obstaculiza sus 
posibilidades de cambio y aprendizaje en tanto lo invisibiliza como sujeto. 

Cabe ahora preguntarnos ¿por qué un punto de vista humano sería más fiel y, por 
lo tanto mejor que otros? ¿Qué le permite a un pueblo o cultura cualquiera 
presuponer que su punto de vista representa al mundo y el de los demás no? Si el 
punto de vista objetivista representa la “realidad” ¿en qué mundo viven los que no 
coinciden con sus afirmaciones? 

La creencia en la objetividad del conocimiento tiene profundas consecuencias 
éticas y prácticas. A nivel ético, quien habla desde la objetividad se sitúa en una 
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posición de dominación y desvalorización del otro que le permite arrogarse el 
derecho de exigirles obediencia a los demás, como sabiamente ha afirmado 


Humberto Maturana”. 


il Con la creación de los estados nacionales modernos, esta petición ha recorrido el mundo 
imponiéndose de la mano de los ejércitos coloniales. Hoy, esta forma de dominación se está 
licuando junto con ellos. Lo que no quiere decir que nos hayamos liberado sino que las relaciones 
de poder están mutando. 
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Corpus ll 


El DESGARRO FINAL 
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= y 


El experimento y la filosofía de la escisión 


La vida ciudadana, la domesticación del espacio, el nacimiento del individuo, los 
nuevos modos de organización social, la crisis de los valores religiosos y del 
régimen feudal, la difusión de ideas gracias a la imprenta, fueron separando al 
hombre del terruño, gestando nuevas prácticas y modos de pensar. Finalmente, la 
ilusión de disociación del hombre respecto a la naturaleza llevó al hombre 
moderno a crear ámbitos de experiencia que pudieran ser controlados (o que al 
menos facilitaran la ilusión de control). El laboratorio, en sentido amplio, fue el 
recinto donde la disociación comenzó a consolidarse: allí pudo crecer y 
desarrollarse la pasión cuantificadora, que llevó a la domesticación del tiempo y a 
la normalización de la experiencia. En el laboratorio se gestó, nació, creció y se 
consolidó un modo de experiencia sofisticada: el de la ciencia moderna. Ni 
puramente empírica, ni exclusivamente racional esta forma de relación entre el 
hombre y el mundo fue crucial para que se instituyera la creencia objetivista. 

Entre las cuatro paredes del laboratorio el hombre fue creando el “Cosmos 
Mecánico” y estableciendo las leyes que luego pretenderá que son naturales y 
universales. En este apartado focalizaremos en este proceso de producción de un 
universo infinito, mecánico y regido por leyes. Simultáneamente, enfocaremos el 
revés de la trama para poder ver los procesos personales y colectivos que hicieron 
posible esta concepción del mundo. Lejos de las fabulas disociadas a las que 
estamos acostumbrados veremos que al multiplicar y dinamizar la mirada nos 
encontramos con un bucle de realimentación mutua entre el relato - el supuesto 
mundo objetivo - y su co/relato - la construcción de un tipo de experiencia llamada 
objetividad-. 

Este segundo foco se concentrará especialmente sobre el proceso narrativo,. 
Veremos cómo el “mundo objetivo” fue el producto de una forma de vivir-contar la 


experiencia. 
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La inmaculada concepción de la ciencia: 


El nacimiento de la ciencia descripto por los positivistas aparece como si una 
humanidad esencialmente estúpida hubiera sido tocada con la varita mágica de la 
razón un buen día del siglo XVI. A partir de ese momento la humanidad pudo ver 
el mundo en toda su pureza, claridad y distinción. Esta forma de concebir el 
llamado progreso de la razón es notablemente parecida a los cuentos de hadas o 
las creencias religiosas (tan vituperadas por muchos cientificistas) pues pretende 
hacernos creer en la inmaculada concepción de la ciencia. 

Esta forma de narrar la historia fue denunciada por Nietzsche y bautizada por 
Derrida como a-fabulación. Gracias a esta técnica una gran variedad de aportes 
imprescindibles para la construcción de la cosmovisión mecánica, que van desde 
la magia hasta algunas metáforas claves de la teología cristiana, no fueron tenidos 
en cuenta por los historiadores positivistas. No es necesario suponer una mala fe 
explícita. Se trata de algo mucho más preocupante: no entraron en su historia 
porque al no coincidir con sus presupuestos se hicieron invisibles para ellos. Al 
despreciarlos salieron de foco de atención dando paso a una historia parcial (como 
todas) pero que al no admitir su sesgo, se transformó en una fábula que negaba 
serlo. 

Los modelos narrativos de la modernidad se caracterizan por substituir la 
complejidad, variedad, y riqueza de la producción científica reemplazándola por un 
conjunto de teorías abstractas presentadas en manuales y libros de texto en los 
que la historia ha sido convenientemente depurada. De este modo, el 
conocimiento científico fue fácilmente separado de sus raíces religiosas, 
metafísicas, mágicas y místicas. 

Dios recién fue expulsado de los textos científicos en el siglo XIX. Sin embargo, lo 
que triunfó no fue el libre pensamiento como proclamaban los iluministas sino otra 
concepción monológica del mundo: la que sustituye la divinidad religiosa por EL 
MÉTODO laico. Ambas miradas se caracterizan por pretender que tienen un punto 
de vista exterior y trascendente que les permite tener un acceso privilegiado al 
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verbo divino en un caso y a la realidad objetiva en el otro. La diferencia radica en 
que de la infalibilidad papal pasamos a la certidumbre del método. 

Considero al empirismo y el racionalismo como dos perspectivas diferentes que 
responden a una visión del conocimiento, el de la representación. Comparten una 
actitud, una ambición y un paisaje común. La actitud de aferrarse al método para 
evitar hundirse ante la caída de la cosmovisión aristotélico-tomista. Ambición de 
tener un dominio creciente sobre la naturaleza (ahora exterior y abstracta). 
Paisaje geométrico que pretende ser una representación objetiva del mundo. 

La potente luz de los éxitos obtenidos por la ciencia de la modernidad nos iluminó 
permitiéndonos ver maravillas que nunca antes habían sido soñadas, pero 
también nos encegueció impidiéndonos ver infinidad de procesos que estaban 
fuera de su halo luminoso. Las filosofías objetivistas, en sus múltiples versiones, 
han presentado como “hechos de la naturaleza” a los resultados de sutiles 
negociaciones humanas entre los modelos ideales y las prácticas efectivas, entre 
las concepciones teóricas y las tradiciones de artistas e ingenieros. 

El estilo de trabajo en el laboratorio fue forjado gracias a la mediación humana, a 
la técnica y la imaginación, a la matemática y a la creación de formas de expresión 
nuevas: los protocolos científicos. Todos ellos se han caracterizado por intentar 
“controlar” a la naturaleza. Aunque esta es una ilusión vana si la consideramos en 
sentido estricto promovió el deseo de manipulación de la naturaleza y generó una 
actividad productiva sumamente eficaz. Esta potencia pudo desplegarse porque 
aún cuando el control total es a imposible, es perfectamente factible una actividad 
regulada. Para lograrlo, se estandarizaron los procedimientos, tanto intelectuales 
como instrumentales, que merced a su amplia aunque no infinita reproductibilidad, 
facilitan la confusión entre un éxito local y parcial con una verdad universal. 

Este modo “disciplinado” de relación con el mundo, sobre el que se asienta la 
construcción de la experiencia en la Modernidad, se extendió mucho más allá del 
terreno científico conquistando una multitud de prácticas sociales, desde la 
medicina hasta las artes plásticas, desde las fábricas hasta las escuelas, llegando 
a contaminar hasta las relaciones amorosas. A esta sistemática manipulación de 


medio ambiente se la tomó como vara para medir el “progreso” humano. De 


158 


hecho, la noción misma de progreso es hija tanto de la obsesión cuantitativa, 
como de la escisión imaginaria del hombre respecto del mundo natural. 

El resultado de esta domesticación experimental ha sido la elaboración de una 
concepción del mundo y del hombre altamente determinista, cerrada al devenir y 
al cambio, incapaz de ver nada más que los modelos mecánicos y lineales 
permiten observar. Desde una mirada obsesionada con el rendimiento y la 
eficiencia, atravesada por el deseo de poder sobre la naturaleza, se elaboraron 
una teoría y una praxis caracterizada por la regularidad y el mecanicismo lineal. 
Paradójicamente, la gran obra newtoniana inauguró la era de la dinámica en la 
física, pero se trata de una dinámica conservadora donde no hay lugar ni para la 
novedad ni para la diversidad. El único cambio posible es el cambio cuantitativo, 
no hay creación ni transformación, sino sólo apariencias cambiantes en un 
mecanismo monótono. 

La ciencia moderna nos legó el colosal invento de un universo estable, regido por 
leyes eternas y regulares, cognoscible y manipulable, representable completa y 
objetivamente en el espacio interior de la mente humana. Ésta visón del mundo, 
que hoy llamamos moderna, surgió en algunas ciudades europeas, se extendió a 
los estados nacionales que iban naciendo y finalmente colonizó el mundo a sangre 
y fuego. Del mismo modo que planteamos que el Renacimiento, más que un 
período histórico fue una actitud, trataremos a la Modernidad como una forma de 
experimentar el mundo y de narrar esa experiencia. Quienes cultivan este estilo 
nunca hablan en primera persona, esconden su voz tras protocolos de escritura 
impersonales y supuestamente neutros: se sabe, se hizo, se observó (o en su 
defecto el plural mayestático: encontramos, detectamos, etc.). Esta forma retórica, 
que no se reconoce como tal, sino que pretende ser una descripción neutra sólo 
fue posible tendiendo un manto de olvido sobre la vida. Ese manto-mito fue 
llamado “objetividad”. 
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El desmoronamiento de un mundo 


La “Revolución copernicana” es un bastante trillado en nuestra cultura. Se han 
ocupado de él los libros de divulgación, las enciclopedias, los manuales escolares 
e incluso obras de teatro como “Galileo Galilei” de Bertolt Brecht. Sin embargo, 
raramente nos preguntamos por qué fue tan revolucionario un cambio en la 
concepción astronómica. Mirado con ojos contemporáneos resulta más bien 
extraña tanta conmoción sólo por la posición de la tierra, el sol y los planetas. En 
la actualidad la astronomía es un saber técnico que nada tiene que ver con la vida 
humana, sus pesares y sus anhelos, sus búsquedas espirituales o su destino. 
Pero no siempre ha sido así. El hombre medieval aún se consideraba parte de la 
naturaleza y estaba integrado en el cosmos. Para él la concepción 
aristotélico-tomista no era una teoría académica como el Big Bang sino que era 
parte de la trama sobre la cual y desde la cual se experimentaba y explicaba el 
mundo. No indicaba meramente la posición de los astros, sino que establecía la 
jerarquía de valores que orientaban la vida cotidiana. La transformación de la 
cosmología cuestionaba a la vez la verdad expresada en el texto bíblico y la 
autoridad de los clásicos griegos. 

En la actualidad la cosmología (el saber sobre el orden del universo) ha colapsado 
en astronomía (el estudio de las leyes que rigen a los astros), y este saber se ha 
desplazado desde una posición central para el destino humano hacia un sector 
marginal que a la mayoría nos resulta completamente ajeno. En el Medioevo, en 
cambio, los significados que conectaban el destino humano y lo instalaban en el 
cosmos se tejieron alrededor de la astronomía. “La Divina Comedia” del Dante es 
un ejemplo delicioso de la concepción medieval en la que el espacio no era una 
abstracción geométrica sino la sede del cielo y el infierno, del hombre y de Dios. 

El estado de incertidumbre y desarraigo que caracterizó a la época de Descartes 
no fue producto exclusivo de una desazón teórica. Fue el resultado de grandes 
batallas que se libraron en muy diversos frentes y que llevaron a una 


transformación radical de los valores y las prácticas sociales. Su resultado fue el 
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quiebre del orden medieval. Mencionaré a continuación sólo algunas cuestiones 
que marcaron la época: una transformación profunda de la vida cotidiana en las 
ciudades, el ascenso de la burguesía y el comercio, la difusión del libro gracias a 
la imprenta y el cisma que enfrentó a la Reforma con la Contrarreforma. Además, 
la expansión descomunal del espacio vital merced a los viajes y conquistas que 
incluyeron todo un nuevo continente, tanto físico (América), como intelectual (la 
sabiduría que aportaron los árabes que incluía además de sus contribuciones 
específicas, buena parte del legado griego). 

Descartes no se enfrentaba al mundo con ojos vírgenes. Entre el mundo y él se 
interponía el dolor y la frustración de ver morir a una de sus criaturas más 
extraordinarias: la síntesis aristotélico-tomista. Ese mundo de certezas se estaba 
desmoronando ante sus ojos. Es por eso que los afectos que gestaron el 
pensamiento cartesiano fueron el temor al caos, el deseo de extirpar el error y la 
búsqueda de garantías. Al enfrentarse a la falibilidad, Descartes se encuentra 
frente a frente consigo mismo, y se sorprende. La conciencia del error y el 
consiguiente temor a equivocarse lo empujan a emprender el viaje de la duda 
metódica que lo deposita en el puerto de la certeza pues no puede dudar de que al 
estar dudando piensa. Se afirma entonces a sí mismo como sustancia pensante, 
es decir, una razón desencarnada, abstracta y a-histórica. A partir de ese 
momento se concibe como un ser enfrentado a la naturaleza, como un espectador 
del mundo capaz de conocerlo y manipularlo, pero también de errar, de perderse 
en vagabundeos inconducentes y confundir el camino. No en vano se fijó y se 
aferró al método que en griego significa precisamente camino. 

En el comienzo del “Discurso del Método”, Descartes muestra claramente su 
desazón: *(...)me parecía no haber logrado más provecho procurando instruirme 
que haber descubierto cada vez más mi ignorancia. Y, sin embargo, estaba yo en 
una de las escuelas más célebres de Europa en la que se suponía que existían 
sabios, si es que los había en alguna parte de la tierra”. 

La actitud de Descartes es la de aquel que ya no puede confiar en el legado 
cultural pues siente que se está cayendo a pedazos. Se propone entonces 


construir un nuevo edificio desde los cimientos, rechazando las enseñanzas 
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recibidas y utilizando exclusivamente su buen sentido o razón (como si la razón no 
hubiera sido formada y conformada por la cultura). 

En sus meditaciones va elaborando una nueva concepción de la razón como pura 
actividad pensante de un individuo aislado y sin historia: nos la presenta como una 
facultad independiente del lenguaje, de los modos de vida establecidos por la 
cultura y de los dispositivos técnicos y sociales. Sin embargo, cuando elabora las 
reglas de su método, se nutre de la herencia cultural, utilizándola como 
herramienta y sustrato del pensamiento tanto para criticarla como para construir a 
partir de ella. No podría haber actuado de otro modo pues la herencia cultural no 
es optativa, no puede rechazarse o desconocerse. Es a partir de ella y en ella que 
encontramos los problemas, proponemos soluciones o aportamos novedades. 
Descartes no inventó una nueva filosofía en la nada, sino en el seno de una 
cultura. Sus reflexiones y sus dudas nacieron al calor de una crisis profunda de los 
saberes de su tiempo. Esta situación lo llevó a la conclusión de que era preciso 
buscar nuevos fundamentos lo que a su vez lo impulsa a proponer un cambio 
radical en la forma de concebir el mundo y a los seres humanos en él. Su objetivo 
era fundar el conocimiento sobre unas bases más sólidas que las que veía caer 
frente a sus ojos. Tampoco estuvo solo en esta tarea: en las épocas críticas 
proliferan las alternativas y no fueron pocos los que se lanzaron al ruedo de gestar 
nuevos modos de saber. 

Como es lógico, los partidarios de las viejas creencias instituidas opusieron una 
feroz resistencia pues a medida que la crisis se profundizaba estaba claro que no 
se trataba de meras críticas o de intentos de cambio dentro del mismo marco 
conceptual sino que estaba produciéndose una transformación revolucionaria. 
Thomas Kuhn ha mostrado que un cambio de este tipo jamás se ha logrado 
convenciendo a los opositores. Los cambios en las cosmovisiones y paradigmas 
exigen nuevas estrategias comunicativas y precisan de nuevas instituciones. El 
éxito depende en buena parte de la capacidad para crear nuevos interlocutores. 
Descartes comprendió perfectamente esta situación y publicó el “Discurso del 
Método” en francés y no en latín, que era la lengua de los escolásticos. Pero con 


eso no bastaba ya que su filosofía implicaba no sólo una nueva imagen del mundo 
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sino una nueva forma de producir y juzgar el conocimiento. Si quería tener éxito 
era imprescindible que cambiaran las autoridades encargadas de juzgar por la 
validez del conocimiento. La razón cartesiana no podía tener preeminencia alguna 
en las instituciones medievales. Lo que no significa que los pensadores 
medievales no fueran racionales, sino simplemente que no concebían a la razón 
de la misma manera en que fue pensada por Descartes y los filósofos de la 
Modernidad. Los escolásticos tenían una larga y exquisita historia de pensamiento 
racional ligado a sus prácticas, a su historia, a su sistema de validación y de 
percepción del mundo, en las instituciones y a través de las personas que las 
encarnaban. Al negar toda la herencia cultural, Descartes necesitaba instaurar un 
tipo de debate que no podía tener ningún valor en el seno de la tradición que 
estaba siendo negado. Esta situación lo llevó a buscar nuevos interlocutores, 
gestar otras instituciones y modos de comunicar para poder legitimar la nueva 
racionalidad. 

Sus seguidores se ocuparon de erigirla como la única racionalidad posible y como 
facultad del género humano en su conjunto. La noción de método fue la llave 
maestra para llevar a la nueva racionalidad moderna - que como veremos de pura 


no tiene más que la pretensión de serlo -, hasta el trono mismo del saber. 


El hechizo del Método: 


Alexandre Koyré nos ha enseñado que ninguna ciencia ha comenzado nunca con 
un tratado de método, ni ha progresado gracias a un conjunto de reglas 
elaboradas de manera completamente abstracta. Sin embargo, es eso justamente 
lo que pretenden hacernos creer Descartes y toda una cohorte de pensadores que 
le sucedieron. “El Discurso del Método fue escrito después de los ensayos 
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científicos de los que constituye el prefacio y no a la inversa como es de 
esperar. Sin embargo, el autor nos deja creer que se trata de una reflexión 


fundante, anterior e independiente. 
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Este bucle temporal, esta supuesta anterioridad e independencia del método 
respecto de los contenidos, es clave para entender los modos de proceder de la 
afabulación. A diferencia del poeta que “hace camino al andar”, los creyentes 
del método suelen pretender que el camino preexiste hasta a la misma tierra, que 
es independiente de los problemas a investigar y los territorios existenciales donde 
surgen. Su camino idealizado elimina la historia viva del pensamiento y con ella 
las dificultades, los errores, las confusiones y vías muertas. El supuesto método es 
concebido como una panacea que permite abordar cualquier problema y se 
adecua a todas las mentalidades. Nos lo presentan como un trazado directo, sin 
rodeos, que nos conduce en línea recta desde la ignorancia al saber. Para ello es 
esencial anteponer el método a la propia investigación, abstraerlo del fangoso 
terreno del pensamiento afincado en la complejidad y enraizado en el mundo 
problemático para llevarlo hacia las alturas celestiales de la pureza. 

Los publicistas del método actúan al modo de los guionistas de Hollywood que 
nos han habituado a que los soldados permanezcan limpios e impecables después 
de una ruda batalla, y que las damiselas luzcan un maquillaje primoroso aún 
cuando han vertido suficientes lágrimas como para formar un lago. Estamos tan 
acostumbrados a esta mistificación de la experiencia que nos emocionamos y 
vibramos junto al caballero andante que llega sin una gota de sudor a destino 
luego de una jornada bajo el sol abrasador. Y no sólo eso, sino que esta 
incongruencia con nuestra experiencia no parece quitarle verosimilitud a la 
escena. Aunque Descartes fue cauto en sus pretensiones, sus seguidores dejaron 
atrás los escrúpulos y se abocaron a la tarea de crear un camino que permitiera 
llegar al conocimiento sin tropezar con el error, ni perderse en la confusión, sin 
ensuciarse en el barro de la perplejidad, ni andar a tientas en la bruma del 
sinsentido. La ilusión de encontrar un método infalible marcó hondamente a la 
cultura occidental. 

Para liberarnos de esta tiranía metódica que en la actualidad es casi un chaleco 
de fuerza - particularmente en las ciencias humanas -, necesitamos pensar cómo 
se construyó este mito, qué experiencias le dieron validez y cuáles son sus límites. 


También es preciso entender cómo el culto a la metodología fue adoptado aún por 
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aquellos que se han perdido más de una vez en un laberinto, han caminado a 
tientas en un terreno sin senda preestablecida o recurrieron a fuentes “non 
sanctas” en busca de guía heurística, estímulo o inspiración”. 

Los sacerdotes de este culto pretenden que existe UN MÉTODO capaz de 
brindarnos un camino seguro, absolutamente garantizado hacia el paraíso del 
saber. La ilusión del método se vuelve eficaz porque una vez llegados a la meta 
siempre podemos inventar retroactivamente un camino directo que une el final y el 
principio y -amparados en la virtud de la claridad expositiva y el provecho 
pedagógico-, reescribir la historia compleja de la producción de conocimiento y 
reemplazarla por una fábula con desarrollo lineal y final feliz. 

Al depurar el pasado, exorcizar la complejidad e inventar una autopista donde 
sólo hay una huella difusa o una red de senderos entrecruzados se realiza un 
pase de magia que se hace pasar por ciencia. Fue precisamente Descartes el que 
inventó el sistema de coordenadas que permiten ubicar dos puntos cualesquiera, 
decir que representan lugares geográficos y unirlos con una línea recta. Pero esto 
no implica de ninguna manera que sea posible llegar desde uno al otro caminado 
rectamente. La simplicidad de los mapas no refleja ni representa las 
complejidades del territorio: es una abstracción geométrica que descarta el relieve 
concreto, el clima y sus vaivenes, los predadores y sus afanes, los pantanos y sus 
albures, las bandidos y sus acechanzas, para privilegiar sólo algún aspecto 
particular del área considerada. 

Una vez instalada la fe en el método funciona como un hechizo convenciendo al 
hombre moderno de que es capaz de ver desde la perspectiva de Dios. En la 
modernidad la escuela promueve una convicción absoluta en su existencia, aún 
cuando la mayoría de los que lo invocan no puedan hacer la más mínima 


descripción de en qué consiste. El hechizo del método reside en su utilización 


3 Es notable que en la mayor parte de las universidades no existe una materia denominada 
“Metodología de la Investigación” en las facultades donde se enseñan las ciencias exactas o 
naturales. Por el contrario, esta disciplina es casi omnipresente en las facultades de ciencias 


sociales y humanas (¿una extraña casualidad?). 
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como término mágico, que permite explicar lo que los hombres modernos creen 
saber pero ignoran. 

Como hemos visto, Descartes escribió sus reglas del método a posteriori, pero nos 
deja creer que se sirvió de ellas para sus investigaciones, que ellas fueron su guía 
y que gracias a sus indicaciones y al hecho de no haberse desviado nunca del 
camino recto ha obtenido la certeza que buscaba y la garantía de un conocimiento 
verdadero. 

Al privilegiar la cuestión del método, Descartes obtiene una doble ventaja. En 
primer lugar, el modo de exposición que consiste en poner en duda un conjunto 
amplio de saberes hace plausible la idea de que es posible la empresa de 
“deshacerse de todas las opiniones”, es decir, empezar de cero. La verosimilitud 
proviene del hecho de que es posible desprenderse de una parte de la herencia 
cultural y cuando seguimos el derrotero de la duda cartesiana nos parece que 
podríamos ir abandonando una a una las certezas (lo que no implica en absoluto 
que podamos deshacernos de todas, pero alcanza para producir esa impresión y 
brindar credibilidad a la propuesta). En segundo término, logra la descalificación 
en bloque de la tradición heredada al infringirle un golpe en los cimientos, ya que 
es consciente de que “con esto se arrastra necesariamente el edificio todo*"”. 

El interés por el método no nació con Descartes pero fue él quien marcó “la 
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diferencia que hace la diferencia*”” al pretender establecer un tribunal diferente al 
de la jerarquía eclesiástica para dictaminar sobre la verdad o falsedad del 
conocimiento, algo que los autores medievales”? que habían tratado la cuestión 
jamás pretendieron, ni soñaron. (Grossetteste, Duns D'escoto, y Occam entre 
otros). 

En este sentido Descartes no estuvo solo. Su contemporáneo Francis Bacon 
también dirigió sus dardos contra los cimientos del edificio del saber tradicional: en 
su Novum Organum expuso su propuesta metodológica. Cuyo aporte fundamental 


al nacimiento de la ciencia moderna fue el efecto “publicitario” e ideológico. 


% Grossetteste, Duns D'escoto, y Occam entre otros. 
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El empirismo de Bacon tiene poco que ver con el “modelo experimental” de la 
ciencia moderna. El racionalismo mecanicista de Descartes fue a tal extremo 
abstracto que tampoco fue capaz de generar un campo fértil para el desarrollo del 
pensamiento científico. La idea de un método a priori válido para todas las 
ciencias, como todo lo puro, resultó estéril. Paradójicamente, a pesar de la poca 
importancia que la cuestión metodológica “in abstracto” tuvo para el desarrollo de 
las teorías científicas modernas, gozó de una repercusión colosal en el ámbito del 
pensamiento filosófico y en el imaginario social. Este éxito se debió a que las 
discusiones metodológicas muestran a las claras las fisuras en el edificio del 
conocimiento y afectan lo que se considera relevante y legítimo. 

Cuando hacemos una crítica metodológica no apuntamos hacia el contenido 
específico de una teoría, sino a su forma, no cuestionamos meramente su 
veracidad, sino su pertinencia y relevancia, no ponemos en tela de juicio sólo un 
resultado específico, sino todo el sistema de producción y validación. Es por eso 
que - como bien lo han señalado Kuhn y Koyré - en los momentos de crisis 
profunda de una teoría, paradigma o cosmovisión, aparecen y se ponen en primer 
plano las cuestiones metodológicas. Bacon y Descartes tuvieron el coraje de 
mostrar el estado de crisis del pensamiento medieval y jugaron un rol destacado 
en la evolución social hacia otras formas de producción y validación de los 
conocimientos, aún cuando sus propuestas puedan ser consideradas como de 
poca relevancia para el desarrollo específico de la producción científica. 

La cuestión del método habilitó las discusiones sobre quiénes y cómo habrían de 
evaluar el conocimiento. Ya Galileo había dejado bien en claro que lo que estaba 
en juego era la puja entre dos verdades: la verdad que Dios había escrito 
directamente en el mundo - con caracteres matemáticos, según él - y la verdad 
inscripta en el texto bíblico. La autoridad de la jerarquía eclesiástica, que poseía el 
monopolio de la interpretación de la voluntad divina inscripta en las Sagradas 
Escrituras iba a ser desafiada por un saber metódico encarnado por un nuevo 
grupo social. Al principio el objetivo era modesto: legitimar otro modo de 
conocimiento diferente al de la tradición escolástica. Recurrir al método resultó ser 


tremendamente eficaz en la batalla para establecer un nuevo tribunal de 
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evaluación del saber, aunque para orientar la tarea creativa de la investigación su 
aporte haya sido minúsculo. 

En la actualidad, después de varios siglos bajo el imperio del método, hipnotizados 
aún por el discurso de la Modernidad, estamos comenzando - aunque todavía 
tímidamente - a sacudirnos el yugo de este hechizo metódico y a navegar en los 
mares de la incertidumbre y la creatividad. Pero el precio que tenemos que pagar 
para ello incluye la renuncia a la ilusión de un saber garantizado y absoluto. Esta 
no es una tarea sencilla. Por el contrario, requiere de la aceptación de nuestra 
finitud, de nuestra limitación, de la incompletud radical de toda teoría. Sin 
embargo, ésa es la única forma de abrir las puertas a la invención, a la 
creatividad y a la innovación. Por supuesto que por el espacio así generado podrá 
colarse el error, pero en caso contrario, no tendremos nada más que la eterna 
repetición de lo mismo. 

Renunciar a la idea de un método único que nos conduzca siempre a la verdad, y 
que la garantice, no implica de ninguna manera que estamos dispuestos a desistir 
de la utilización de instrumentos o dispositivos, técnicas y procedimientos. Sólo 
implica que no antepondremos el método a la experiencia, que no creemos que 
haya un sólo camino o un sólo dispositivo adecuado para pensar, explorar, 
inventar...conocer. Sólo renunciamos al fetiche del método. Podemos todavía 
desplegar infinidad de dispositivos, construir caminos, sendas y autopistas y elegir 
entre muy diversos itinerarios: ir a campo traviesa o seguir un sendero, preferir el 
bosque a la ruta. Renunciar al método no implica caer al abismo del sinsentido, 
sino abrirse a la multiplicidad de significados. 

El método fue el ariete con que la nueva mentalidad burguesa golpeó las puertas 
de la ciudadela medieval. Bajo su hechizo, aunque no por su mérito, se construyó 
el modo objetivista de experiencia y legitimación del conocimiento. En su momento 
significó una gran apertura, pero sus pretensiones absolutistas llevaron a una 
nueva cerrazón. Vale la pena seguir la genealogía del método, atisbar sus 
trampas, encontrar las formas con que se ha presentado. Así podremos ganar los 
grados de libertad imprescindibles para abordar el pensamiento complejo y 
navegar en la incertidumbre de la agitada sociedad contemporánea. 
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La contienda entre las dos verdades 


Para comprender la disputa en torno al método y darle su justo valor, es 
fundamental ubicarla en el contexto de la controversia entre la verdad originada en 
la fe, y la verdad engendrada por la razón. Esta tensión entre dos fuentes de 
conocimiento no apareció en el Renacimiento sino que tiene una larga y compleja 
historia. Sus comienzos se remontan por lo menos hasta los padres de la Iglesia. 
Desde su origen la doctrina cristiana abrevó en dos fuentes de conocimiento 
radicalmente distintas: la herencia griega y las enseñanzas de Cristo. Los padres 
fundadores intentaron formular un discurso unitario sobre la base de una herencia 
múltiple. El conflicto entre la fe y la razón se inscribió en este contexto y no puede 
ser comprendido cabalmente sin hacer referencia al mismo. 

Desde luego que en este trabajo no podré dar cuenta de las múltiples 
problemáticas y andariveles por los que ha discurrido la oposición razón/fe a lo 
largo de la historia. Me limitaré a considerar exclusivamente la forma peculiar que 
adoptó en el Renacimiento tomando como modelo ejemplar la forma en que se ha 
tratado la polémica entre Galileo y la jerarquía eclesiástica. De este modo 
podremos ver cómo ha surgido el mito iluminista de la razón pura y su correlato el 
de la edad oscura, al mismo tiempo que intentamos matizar y redistribuir las luces 
y las sombras. 

La controversia planteada por Galileo Galilei en torno a lo que se denominó “las 
dos verdades” nos permitirá entender qué es lo que estaba en juego cuando se 
hacía hincapié en la cuestión del método en los orígenes de la ciencia moderna. 
En nuestro itinerario veremos cómo fue configurándose un nuevo “estilo racional”, 
emparentado con el de la Grecia Clásica, pero de ninguna manera idéntico. Quiero 
destacar que se trata de un “estilo racional” entre muchos otros, pues no la 
concibo como una capacidad abstracta o puramente biológica sino como un 
emergente de la forma de la interacción humana con el mundo. Desde esta 
perspectiva puede hablarse de diferentes modos o estilos de racionalidad, todos 
ellos forjados por la historia relacional, las creencias y las prácticas de las 


comunidades humanas. 
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Galileo tenía una profunda fe en el Sistema Copernicano. Sin esta convicción 
jamás hubiera emprendido la fatigosa y en extremo temeraria búsqueda de las 
pruebas requeridas para elevar el heliocentrismo desde el nivel de hipótesis 
matemática al de verdad física. 

Por otra parte, y a diferencia del discurso cientificista clásico que supone en los 
religiosos una adhesión ciega a un dogma establecido de forma completa desde 
un comienzo, la mayoría de los estudios históricos serios nos muestran cómo en 
prácticamente todas las religiones se ha desarrollado una agitada vida 
intelectual, plena de polémicas, disputas teológicas, litigios e interpretaciones 
encontradas. Las iglesias no son instituciones monolíticas y la fe se ha mezclado 
de muchos modos con la razón. 

La razón no nació con la ciencia. Lo que se gestó gracias a la labor de la filosofía 
moderna fue La Fábula De La Razón Pura: una racionalidad desligada del cuerpo, 
de las prácticas vitales, del afecto, de la fe, del deseo, de la historia, de los otros, 
del lenguaje y los estilos narrativos. El recurso del método fue fundamental para 
instaurar esta creencia en una razón objetiva, lo que equivale a decir: 
desencarnada, ahistórica y a-fabulada. 

Podemos ubicar a Galileo como un pensador en la frontera misma entre dos 
tradiciones racionales. Sus polémicas con la Iglesia nos permitirán ver in status 
nascendi el modelo de afabulación, y podremos observar cómo la noción de 
método fue necesaria para la creación del mito de la razón objetivista. 

Para comprender la polémica respecto a las dos verdades en el contexto de 
Galileo, debemos cuestionar antes que nada algunos de los juicios fuertemente 
impresos en nosotros por la cultura cientificista, que nos ha machacado durante 
siglos diciéndonos que los teólogos y filósofos escolásticos eran unos fanáticos 
acríticos a los que se oponían los nuevos librepensadores. Esta presentación de la 
historia es el fruto de un modo de historiar más proclive a la historieta que enfrenta 
a malos malísimos (los aristotélicos) con buenos buenísimos (los científicos 


puros). 
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¿Se reduce a este enfrentamiento en blanco y negro la historia de Galileo? 


Figura 1: Nuestra cultura acostumbra a dividir el mundo en dos polos contrapuestos. Cada uno de 
ellos es absolutamente puro y se nos exige optar siempre por alguna de las opciones gestando un 
conocimiento estático y sin matices. Ilustración de Mariano Lucano 


Varias generaciones de cientificistas han puesto el grito en el cielo por el hecho de 
que algunos teólogos se negaron a mirar por el telescopio. Han pasado por todos 
los tonos emocionales respecto a esta cuestión, desde el rasgarse las vestiduras 
hasta la burla sarcástica. Lo que no hicieron esos cientificistas fue preguntarse por 
qué tuvieron esta postura, qué relación tenían ellos con el instrumento, cuál era el 
estilo imperante de discusión racional de la época. 

La historiografía positivista ha hecho mucho hincapié en la diferencia entre los 
escolásticos y los científicos respecto de sus capacidades críticas y el valor que le 
atribuyen a la autoridad. Pero, como sostiene Alfred North Whitehead, la diferencia 


ha sido exagerada. “Los escolásticos eran extraordinariamente críticos, pero lo 
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eran en una esfera del pensamiento distinta de la que ocupa a los modernos, y a 
su vez los hombres de ciencia de hoy se apoyan en el principio de autoridad, pero 
de autoridades diferentes de las que invocaban los escolásticos*""'” 

Antes de comenzar el análisis es preciso hacer una constatación: es cierto que 
algunos se negaron a mirar por el telescopio. ¿Significa esto que se negaran a 
ver las evidencias? En segundo lugar una aclaración: los más acérrimos enemigos 
de Galileo fueron aquellos que habían acogido con mayor beneplácito sus 
primeras observaciones telescópicas, entre ellos el Papa reinante en el momento 
de su condena y varios de los astrónomos más destacados del Colegio Romano 
que también utilizaban el telescopio. 

Las historias producidas por los cientificistas recuerdan la exhortación de Galileo a 
sus adversarios cuando les pide que se liberen “de la esclavitud de tal o cual 
autor, que soltéis el freno a vuestro razonamiento y suprimáis la tenacidad y 
obstinación de vuestros sentidos, que se niegan a dar oídos a voces nunca 
oídas.” Pero olvidan informar que para ver era preciso utilizar el telescopio 
recién construido por la misma persona que profería este llamamiento, e 
inventado sólo unos años antes. 

Si nos movemos del estrecho foco que impone el eslogan escolar que dice “Los 
teólogos se negaron a observar por el telescopio”, y dejamos que nuestro mundo 
se expanda y tome relieve, podremos construir una historia más rica, y por lo tanto 
menos unívoca, más sorprendente, facetada, múltiple y altamente compleja. En 
fin, una historia poco apta para ser resumida en un manual o para insertarla en un 
discurso dicotómico, típico de la retórica cientificista y objetivista. 

En primer lugar, es importante tener en cuenta que la base de la educación 
tradicional era la palabra de los autores-autoridades y que Galileo pide, exhorta, 
incluso exige cambiar de modo de evaluar el conocimiento: de la autoridad de los 
textos sagrados y la palabra de los maestros al imperio de la experiencia y/o de la 
razón (según convenga a su argumentación). Galileo ha oscilado 
permanentemente entre posiciones empiristas o racionalistas, según le resultara 
ventajoso para el curso que quería imponer a un debate. Es notorio cómo, en 


ciertas partes de su obra, desestima el valor de la información sensorial y privilegia 
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el razonamiento matemático, cuando en otras hace totalmente lo contrario. Esto 
ha llevado a una disputa entre los historiadores de la ciencia, que nada tiene que 
envidiar a la de los escolásticos, respecto de cuál fue el estilo de investigación que 
utilizó y si la forma en que llevó adelante sus trabajos coincidía con las ideas que 
propagandizó a través de sus famosas polémicas. 

Ampliar aunque sea un poco el alcance de nuestra mirada nos llevará a 
comprender de otra manera las palabras de Galileo, en especial, si consideramos 
que no pide sólo que se reconozca a la información sensorial como una prueba 
- que como veremos no es cosa menor -, sino que además solicita que se acepte 
un instrumento totalmente nuevo, que nadie sabía bien cómo operaba, ni cuál era 
su rango de confiabilidad, ni respecto de qué cosas podía dar información 
fidedigna o sobre cuales podía engañarnos. 

Para la mayoría de las personas escolarizadas de nuestros días el telescopio es 
absolutamente confiable aunque son pocas las que lo han utilizado para explorar 
sistemáticamente los cielos, y menos aún lo han evaluado críticamente. Los que 
han tenido uno entre sus manos ha sido fundamentalmente como parte de una 
experiencia lúdica o estética y su confianza en él como fuente de conocimiento no 
se debe a su experiencia personal sino a que acatan a pie juntillas los dictámenes 
de la autoridad sagrada de nuestra época: los científicos. 

Sin embargo, es tal la confianza en nuestros maestros que nos cuesta imaginar 
que alguna vez alguien pudiera dudar de las informaciones que provee este 
instrumento. Para comprender la posición de los contemporáneos de Galileo es 
importante darse cuenta que en la época en que Galileo lo presentó ante el 
Senado de Venecia (1609), las informaciones telescópicas estaban más cerca del 
milagro y la magia que de la ciencia. 

El instrumento tenía un aumento de unas nueve veces, lo que permitía que se 
vieran “velas y naves situadas tan lejos que transcurrían dos horas antes de que 
pudieran ser  divisadas a simple vista”. Imaginemos por un momento a un 
contemporáneo de Galileo: ¿qué seguridad podía tener de que las velas divisadas 
correspondían realmente al barco que recién podría observar varias horas más 


tarde, y sólo en algunos casos? 
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El gran valor práctico del invento, del que rápidamente se percataron algunos 
militares y comerciantes, hizo que se le diera una oportunidad. Poco tiempo 
después de su invención comenzó a utilizarse en el campo de batalla donde 
aportó grandes servicios. Pero una cosa es utilizar un instrumento por su valor 
práctico y otra muy diferente aceptarlo como fuente probatoria en el terreno 
cosmológico. Más aún si consideramos que la utilización del telescopio con el fin 
de escrutar los cielos implicó una transformación total de lo observado hasta ese 
momento en la dilatada historia de la astronomía. 

La información que nos brinda el telescopio cuando lo apuntamos hacia las 
estrellas es mucho menos confiable que cuando lo utilizamos para ver más de 
cerca objetos distantes respecto de los cuales podemos - en principio, al menos - 
corroborar su existencia. Para hacernos una idea de qué era lo que Galileo 
observaba resulta interesante prestar atención a las palabras de Arthur Koestler: 
“los mapas estelares de Galileo eran tan inexactos que, en ellos, el grupo de las 
Pléyades sólo puede reconocerse con dificultad, el grupo de Orión no puede 
reconocerse en absoluto, y la enorme mancha oscura bajo el ecuador lunar, 
rodeado de montañas, que Galileo comparó con Bohemia, sencillamente no 
existe.” 

Si meditamos sobre las enormes dificultades que hay que atravesar para hacer 
confiable un nuevo instrumento, y le añadimos a ello el hecho de que en la época 
de Galileo ni siquiera se valoraba un saber instrumental, no podemos seguir 
sosteniendo sueltos de cuerpo que los teólogos se negaban a ver la evidencia, 
puesto que no había tal cosa. 

Galileo era consciente que les estaba pidiendo a sus contemporáneos que 
consideraran cosas sorprendentes y maravillosas, pero por la misma razón poco 
creíbles y difíciles de admitir. Él mismo nos dice que gracias al telescopio se 
pueden ver “estrellas en miríadas, que nunca antes habían sido vistas, y que 
rebasan en más de diez veces el número de estrellas ya conocidas.” Pocas 
cosas más parecidas a la magia podían experimentarse en esa época. Más que la 
multiplicación de los panes, la de las estrellas fue tomada como algo entre 


milagroso e increíble. 
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Para apreciar mejor las dificultades de aceptación de los instrumentos ópticos 
resulta sugerente recordar que Francis Bacon, contemporáneo de Galileo, y 
publicista sin parangón de la observación como fuente de conocimiento, rechazó 
los hallazgos astronómicos del pensador italiano. La desconfianza hacia los 
instrumentos ópticos y los saberes que a partir de ellos pueden producirse no fue 
una actitud exclusiva de filósofos escolásticos, ni de fanáticos religiosos, y 
tampoco se extinguió con ellos. Todavía a mediados del siglo XIX, August Comte, 
fundador de la doctrina positivista, expuso públicamente su “manifiesta hostilidad 
hacia el microscopio en la lección XLI del Cours de Philosophie Positive.” 

¿Cómo podemos comprender que los adalides de la observación y del 
conocimiento positivo fueran reacios a la evidencia de los instrumentos ópticos? 
Porque, como bien lo ha expresado Georges Canguilhem, el telescopio, el 
microscopio y todos los demás dispositivos de observación “son más una 
prolongación de la inteligencia que de la vista. ™ 

Volvamos ahora al eslogan con el que el cientificismo pretende resumir al universo 
polémico de Galileo: “Los teólogos se negaron a mirar por el telescopio”. Ni esta 
afirmación, ni su contraria, son completamente falsas o verdaderas. Ambas son 
limitadas y descontextualizadas. Limitar nuestro foco de atención reduciéndolo a 
una observación, empobrece nuestra comprensión y consecuentemente nuestro 
mundo. Como hemos visto al sacarnos las anteojeras dicotómicas, las 
observaciones telescópicas eran muy poco confiables en la época de Galileo, y lo 
fueron hasta varios siglos después. Esta es una situación bastante común en la 
evolución de todo proceso instrumental, aunque este dato suele ser escamoteado 
por la mirada fetichista de la observación que nos ha dado la cultura objetivista. 
Además, como veremos a continuación, la actitud de los teólogos fue muy 
razonable en muchos aspectos y la de nuestro filósofo natural fue temeraria en 
muchas circunstancias. 

Galileo se desgañitó llamando a sus contemporáneos a mirar por su telescopio 
cuando éste podía presentar indicios favorables para su punto de vista. Sin 
embargo, no pudo mostrar con su ayuda la paralaje estelar, que era la prueba 
observacional que se le exigía para dar credibilidad física a la hipótesis 


175 


copernicana. Los apologistas del pensador italiano se cuidan muy bien de que 
este hecho pase desapercibido o que aparezca como un “detalle”. Sin embargo 
estaba en el centro de las discusiones y era “la prueba” que exigían los oponentes 
de Galileo. 


Figura 2: En esta figura se puede ver la paralaje estelar que consiste en el cambio de posición 
relativa en que se ve un astro cuando quien observa está en movimiento. Si la tierra se mueve la 
ubicación de los astros más cercanos respecto de las estrellas más lejanas debería mostrar un 
desplazamiento acorde a nuestro movimiento. 


A simple vista no se observa la paralaje estelar y este fue uno de los argumentos 
más fuertes contra la teoría heliocéntrica de Aristarco en la antigúedad y también 
fue la dificultad crucial que afrontó Galileo pues con su telescopio tampoco se hizo 
visible. 

El argumento en que se basa la prueba de la paralaje estelar es una 
combinación deliciosa de razonamientos basados en observaciones y no la 


expresión de una creencia fanática. 
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El sistema astronómico ptolemaico había sido adoptado porque coincidía mejor 
con la experiencia observacional y con los más finos razonamientos, y no 
solamente por la autoridad de sus patrocinadores. La Teoría Heliocéntrica no sólo 
contradecía a las Escrituras también iba en contra de muy buenos razonamientos 
y de gran parte de las observaciones de la época. Lo que estaba en juego era la 
posibilidad de construir un nuevo modo de experimentar, valorar, y relacionarse 
con el mundo. Había indicios y posibilidades en las propuestas de Galileo, pero 
nada que pudiera llamarse “evidencia” o “hechos incontrovertibles”. 

Para estimar la forma en que operan las presentaciones cientificistas ya hemos 
comentado el absurdo de sostener que la teoría aristotélica reinó durante 2000 
años (¿en qué reino podrían situar los positivistas ese trono?). Ahora 
consideremos cómo plantea la cuestión Isaac Asimov. En su “Historia del 
Telescopio” nos dice que utilizando este instrumento “de ningún modo probaba 
que la Tierra se mueve alrededor del Sol. Pero hizo aparecer la idea cada vez 
menos ridícula y más naturaf'””. Sólo algunas páginas después sostiene que: “La 
concepción Griega de un Universo centrado en la Tierra murió después de 2000 
años de reinado indiscutido. Tres años de descubrimientos hechos por un solo 
hombre con los telescopios más primitivos bastaron para darle muerte". 

Estos párrafos son sólo una pequeña, aunque paradigmática, muestra del modelo 
de construcción histórica del cientificismo objetivista basado en el fetichismo de la 
observación. 

Asimov mismo sostiene que la evidencia telescópica de la época no demostraba el 
movimiento de la tierra.....y sin embargo afirma que los hallazgos de Galileo 
bastaron para herir de muerte a la cosmología geocéntrica. 

Como suele suceder, los muertos siguieron gozando de muy buena salud. La 
teoría heliocéntrica comenzó a ser aceptada después de Newton (que nació un 
año después del fallecimiento de Galileo). La aceptación amplia de la teoría 
newtoniana llegaría un siglo después gracias a la difusión que le dieron los 
filósofos de la ilustración. 

El triunfo del heliocentrismo fue posible gracias a la labor de varias generaciones 
de pensadores, a la transformación del sistema social de legitimación de 
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conocimiento, al desarrollo de un nuevo modo de valoración de la evidencia en 
una sociedad profundamente distinta a la del sabio renacentista. Limitar la 
revolución conceptual que transformó radicalmente nuestra imagen del mundo a la 
labor de un hombre y un telescopio, supone reducir las complejidades de la 
historia vital a la simplicidad de la historieta. 

Galileo nunca pudo ofrecer la prueba a la vez empírica y racional, que le exigían 
sus oponentes para admitir el movimiento de la tierra. El Cardenal Belarmino 
insistió especialmente en esta demostración: “(...) si hubiera alguna prueba real de 
que el Sol se halla en el centro del Universo (...) entonces nos veríamos obligados 
a proceder con gran circunspección en explicar los pasajes de las Escrituras que 
parecen enseñar lo contrario, y deberíamos decir que no los comprendemos antes 
que declarar falsa una opinión que se ha demostrado verdadera. Pero no creo que 
exista tal prueba puesto que no se me ha mostrado ninguna..*“'” 

No parecen estas las palabras de un fanático enceguecido...y no lo eran. 
Belarmino distaba mucho de ser una persona inculta o necia. Por el contrario, era 
el “Maestro en Cuestiones de Controversia” del Colegio Romano. Éste había sido 
fundado por los jesuitas y reconocido como una notable institución científica, 
particularmente en matemática y astronomía. De ella nos dice Pierre. Thuillier que 
“mucho antes de que aparecieran la Royal Society y la Académie des Siences de 
París, los jesuitas de Roma habían creado una comunidad científica bien 
organizada, dinámica e influyente.*""” 

Como general de la Compañía de Jesús, Belarmino estaba en contacto directo 
con los astrónomos y estudiosos del Colegio Romano y tenía francas simpatías 
por el sistema astronómico alternativo de Tycho Brahe. Sin embargo, era 
cauteloso pues sabía que para la cristiandad aceptar el movimiento de la tierra 
implicaría una profunda transformación de las creencias establecidas. Es por eso 
que, desde la óptica de los jesuitas, sólo podría emprenderse esa tarea cuando las 
pruebas fueran abrumadoras y poderosas, y no sólo indicios o posibilidades, que 
era todo lo que Galileo ofreció. 

Es importante recordar que la obra de Copérnico había sido publicada y había 
circulado libremente por toda la cristiandad desde 1543 hasta 1616. Su influencia 
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fue importante y se había discutido ampliamente acerca de sus planteos, pero 
siempre considerándolos como un modelo matemático que permitía “salvar las 
apariencias” y no como una descripción verdadera del mundo físico. Galileo 
pretendía ir mucho más allá: quería que se aceptara el modelo heliocéntrico como 
una descripción física del mundo y no como una mera hipótesis. Más aún, sus 
planteos dejaban claro que entre la verdad de las Escrituras y la escrita por Dios 
directamente en la Naturaleza, ésta última debía ser privilegiada. Se atrevió 
incluso a invadir el terreno propio de los teólogos proponiendo sus propias 
interpretaciones bíblicas. 

Al desplegarse la historia, aunque se mínimamente, las luces de la razón y las 
sombras del fanatismo se reparten de múltiples maneras. Las relaciones entre 
razón y fe, así como los vínculos entre conocimiento experimental y saber 
revelado en las Escrituras han sido multiformes y complejos. Lejos de las 
simplificaciones dicotómicas a que nos han acostumbrado la lectura cientificista y 
el pensamiento representacionalista, se despliega ante nosotros un paisaje con 
múltiples recovecos, meandros y bucles donde no resulta sencillo identificar a un 
fanático o a un librepensador, a un empirista o a un racionalista, a un religioso o a 
un científico. Muchos de los personajes de la historia han sido todo esto al mismo 
tiempo. 

La ciencia no brotó de un hombre, ni fue el producto de la concepción inmaculada 
de un método abstracto y universal, sino una criatura híbrida, plural y multifacética 
engendrada por una comunidad en la que convivieron y se fertilizaron mutuamente 
religiosos y magos, artesanos y filósofos, ingenieros y comerciantes, matemáticos 
y experimentadores, aristotélicos y neoplatónicos, místicos y racionalistas, en una 
verdadera fiesta de pensamiento-acción-percepción-creación. 

En la polémica entre Galileo y la Iglesia no sólo se enfrentaron la fe de los 
religiosos y la razón del científico, sino también la fe de Galileo en el sistema 
copernicano, y la razón de los jesuitas respecto a la falta de pruebas contundentes 


a favor de este sistema. 
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El estallido de las esferas 


La gran transformación de la concepción del mundo que llamamos “Revolución 
Copernicana” fue un largo proceso que implicó muy diversos cambios y llevó 
varios siglos. Poner fecha a una revolución es una da las tantas formas de achatar 
la historia a la que nos hemos acostumbrado. De este modo reducimos una 
miríada de transformaciones a la “toma del palacio”. Este proceder empobrece 
enormemente nuestro conocimiento pero facilita la creación de narraciones 
heroicas, mitos fundacionales y versiones únicas. Son únicas, porque aunque 
puedan ser muchas, cada una de las “alternativas”, ya sean oficiales o 
revisionistas, se conciben como la verdadera historia. 

De manera algo arbitraria, como ocurre siempre que se intentan establecer límites 
temporales o periodos históricos, podemos situar a la Revolución Copernicana en 
el lapso que media entre la publicación de la obra copernicana “De Revolutionibus” 
(1543) y la aparición del “Tratado de Mecánica Celeste” (1799-1825) del 
matemático y astrónomo Pierre Simon Laplace. Disfrutó de un momento 
particularmente glorioso en 1687 cuando vio la luz pública la gran obra de Newton 
“Principia Mathematica Philosophiae Naturalis”. 

Copérnico (1473-1543) fue canónigo de la catedral de Frauenburg, en cambio 
Laplace (1749-1827) fue un claro exponente del nuevo espíritu de la ilustración 
francesa, mientras que Newton (1643-1727) fue bautizado por Keynes como “el 
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último de los magos”””. Este proceso revolucionario involucró a hombres muy 
diferentes, provenientes de toda Europa y de tradiciones intelectuales 
heterogéneas. 

El triunfo del modelo heliocéntrico y de la física newtoniana no fue el logro de un 
punto de vista en un debate racional, sino una conquista en un juego de poder- 
saber-hacer de altísima complejidad. Por gigante que fuera Galileo es imposible 
sostener seriamente que pudiera ganar un debate que se extendió más de dos 
siglos después de su muerte, abarcó cientos de experiencias y una gran cantidad 


de instrumentos intelectuales y materiales en continua transformación. 
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La filosofía objetivista toma como base un dato que en su momento fue dudoso y 
controvertido pero que resultó ampliamente aceptado varios siglos después, para 
dar credibilidad a su postura. Sin embargo, esta verosimilitud se basa en una 
reducción brutal de la historia, en la depuración de las situaciones complejas 
hasta llegar a un suceso “elemental”: la observación de las fases de Venus, por 
ejemplo. El acontecimiento elegido se analiza independientemente de los 
significados que tenía en su época, y completamente separado de la red vincular 
en la que estaba inserto. De este modo se convirtió a Galileo en un científico 
moderno, cuando su pensamiento y sus prácticas distaban mucho de serlo. 

Galileo desafió el saber instituido por la Iglesia en el siglo XVI pero nunca imaginó 
que en el XIX Laplace expulsaría a Dios de un texto científico por considerarlo una 
hipótesis prescindible. De haberlo soñado hubiera sido una pesadilla puesto que a 
pesar de las ardientes polémicas que mantuvo con la jerarquía eclesiástica era un 
devoto creyente. 

Aquellos que vivieron el estallido de las esferas sintieron una profunda desazón 
junto a una vivencia clara de desconcierto y malestar frente a las nuevas 
concepciones. Como bien lo supo expresar el poeta John Donne en 1611: “Todo 
está en pedazos, perdida toda coherencia; Todo abasto y toda relación (...)” * 

La transformación del Cosmos Medieval al Moderno no fue un cambio meramente 
conceptual sino profundamente práctico y ético. Como bellamente afirma Donne 
las personas ya no sabían cómo orientarse en el nuevo universo. En la 
cosmovisión aristotélica el arriba y el abajo estaban definidos en términos 
absolutos en el esquema de las dos esferas (ver figura 3), en cambio en la 
concepción Newtoniana el espacio es isótropo (igual en todos las direcciones). Al 
cambiar el sistema de orientación fue preciso reorganizar la experiencia, generar 
nuevas prácticas que llevan siempre al establecimiento de otros valores, ya que 
no existe una experiencia humana neutra. Vivir es preferir y también rechazar, 
negar y afirmar, y aún la indiferencia es una posición ética. No se trata de una 
cuestión moral sino de un modo de existir. Entendida así, la ética es la matriz 
desde la cual generamos nuestras acciones en el mundo y no meramente una 


escala de valores que profesamos. 
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Al cambiar la posición de la tierra se modificó también la ubicación del cielo y, por 
lo tanto el infierno. El paraíso se hizo inaccesible: “Dentro del universo infinito y 
poblado de innumerables astros de los científicos y filósofos del siglo XVII, la 
ubicación del Paraíso en el cielo y del Infierno bajo la corteza terrestre se convirtió 
en mera metáfora, eco moribundo de un simbolismo que había tenido una 
significación geográfica muy concreta en épocas pretéritas””. 

La transformación radical de la experiencia espacial y espiritual que está ligada a 
la Revolución Copernicana se ve claramente en la expulsión del Paraíso de los 
mapas y de Dios de los trabajos científicos. La cosmovisión aristotélica no era una 
mera explicación de los fenómenos naturales, sino que incluía al hombre dentro de 
una naturaleza que no le era ajena. 

Los principios evidentes para los aristotélicos fueron reemplazados por los 
seguidores de Galileo y de Newton por otros principios evidentes para estos 
últimos. Los axiomas, los principios, las observaciones incuestionables, las cosas 
que se consideran evidentes, normales o naturales constituyen el punto de partida 
del pensamiento y en este sentido son imprescindibles. Pero si los pensamos 
como verdades indiscutibles corremos el riesgo de quedar atrapados en los 
presupuestos limitando y empobreciendo el pensamiento. 

“En el cosmos aristotélico la idea de una tierra central única se entretejía con 
fuerza en el seno de un vasto conjunto de conceptos”, conformando una red 
conceptual poderosa y coherente que articulaba la concepción astronómica con la 
física, que a su vez se enlazaba con la Teoría de los Cuatro Elementos de 
Empédocles. Además, todo el sistema se sustentaba en una profunda percepción 
armónica del universo heredada del pitagorismo así como en la lógica implacable y 
en la exquisita sabiduría metafísica aristotélica. 

El Universo aristotélico no era sólo un modelo astronómico, era una cosmovisión 
completa: el geocentrismo se apoyaba en una física empíricamente satisfactoria y 
lógicamente coherente, en un sistema de relaciones basado en una concepción 
metafísica compleja que permitía dar cuenta del cambio y la estabilidad, del ser y 


el devenir. 
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Los planteos de Aristóteles eran estéticamente edificantes, reconfortantes para el 
espíritu y además eran empíricamente sustentables, hasta tal punto que ni 
siquiera Galileo se atrevió a desafiar el dogma de la perfección esférica y el 


movimiento circular. 


Figura 3: En este esquema del universo de las dos esferas: la exterior que contiene a las estrellas 
fijas, la interior donde se ubica la tierra. En este esquema conceptual el arriba y el abajo no son 
arbitrarios: arriba están las estrellas y abajo el centro de la tierra. Todos los elementos pesados 
(graves) caen naturalmente hacia el centro de la esfera que determina lo que está abajo, y por ese 
motivo es fácil comprender porqué aunque la tierra es esférica las personas que viven en las 
antípodas no se caen. 
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La teoría aristotélica del movimiento permitió construir un cosmos orgánico, 
interrelacionado y jerárquico apoyado en razones lógicas, estéticas, teológicas y 
empíricas. Dentro del caparazón de las esferas se podían diferenciar 
perfectamente dos mundos radicalmente diferentes: el universo sub-lunar y el 
supra-lunar. La inestabilidad era la característica terrestre: el movimiento, el 
crecimiento, la vida y la muerte, la generación y la corrupción pertenecían a 
nuestra pequeña esfera sub-lunar. La estabilidad, la permanencia, la regularidad, 
la perfección estaban reservadas a los cielos. 


La depuración 


Cuando la tierra se convirtió en un astro errante, un planeta entre otros, buscando 
su camino en el vacío infinito, los hombres necesitaron encontrar puntos de 
referencia en el espacio naciente para no perderse. Recurrieron a múltiples 
saberes, desplegaron variedad de estrategias, recibieron gran cantidad de 
influencias. Ensayaron, con más o menos suerte, multitud de dispositivos en el 
camino de crear una nueva cosmología y de encontrar un lugar en ella. 

La cosmovisión naciente produjo vértigo y temor, esperanza y entusiasmo, pero 
también por eso generó una gran necesidad de control. Los pensadores modernos 
intentaron volver a encauzar las aguas de la experiencia humana del mundo. La 
esperanza los estimuló para inventar nuevos métodos pero el miedo los llevó a 
creer que no alcanzaba con la eficacia sino que precisaban también un 
fundamento sólido. Los nuevos saberes partían de principios completamente 
diferentes a los establecidos y por lo tanto no podían ser evaluados por las viejas 
normas, o por las viejas autoridades. Era imprescindible crear una nueva fuente de 
autoridad, un nuevo tribunal que habría de juzgar el saber. También era preciso 
determinar qué criterios de validación se utilizarían. La matemática fue candidata 
ideal para suplantar a los dioses puesto que gozaba de un prestigio inmenso. La 
certeza que emanaba de sus demostraciones ofrecía la posibilidad de vencer la 
incertidumbre y el desarraigo que toda novedad trae consigo lo que la convirtió en 
la candidata más adecuada para estructurar un nuevo espacio conceptual. Todas 
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estas características permitieron que la matematización de la experiencia fuera la 
trama básica sobre la cual se construyó el nuevo edificio del conocimiento 
moderno. 

Sin embargo, esta nueva certidumbre no fue gratuita. Exigía renunciar a pensar 
todo aquello que no pudiera expresarse en el lenguaje matemático de la época: la 
cualidad, el devenir, la transformación, la ambigúedad, la irregularidad. El proceso 
fue largo, complejo y sinuoso. Muy diferente de la fabula que nos han contado en 
el colegio sobre un camino en el que una razón prístina, sin prejuicios y sin 
historia, ascendió en línea recta hacia la cima del saber. Detrás de la fachada de 
pureza racional bullía un mundo diverso: entre los cimientos del nuevo edificio 
corrían las aguas de la tradición hermética. A través de los sistemas de ventilación 
se colaba la mística neoplatónica, sus cañerías permitían que corra la savia de la 
productividad maquínica de los ingenieros, por sus ventanas se filtraba fácilmente 
la creencia cristiana en un Plan divino. 

La construcción de la racionalidad Moderna, con su fortísima impronta 
matemática, se logró gracias al aporte de diversas culturas y tradiciones. Una 
mixtura fértil y productiva que sólo pudo ser presentada como el producto de la 
razón pura merced a un proceso radical de expurgación y depuración que ahora 
pondremos bajo la lupa. 

El renacimiento del ideal matematizante se produjo gracias a una diversidad de 
aportes que fueron tejiendo una nueva actitud vital”. Lejos de la mitología de la 
razón pura objetivista, el saber matemático fue legitimándose y expandiendo su 
imperio, al mismo tiempo que iba incorporando nuevos conocimientos 
provenientes de múltiples fuentes desde las místicas y mágicas, hasta las 
utilitarias y prácticas. 

La gran obra newtoniana llevó a una altura nunca antes alcanzada los esfuerzos 
por introducir al universo dentro del orden de los números. No en vano en la Oda 


que el gran astrónomo Edmund Halley le dedicó al autor de los “Principia 


37 Nueva en relación al medioevo, pero con clara impronta de la Academia Platónica a la que no 


podía entrar nadie que no amara la geometría. 
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Mathematica”, afirmaba que “la luna pareció en otro tiempo viajar con pasos 


desiguales, como negándose a someter a números su andadura”. 

Para que el mundo se sometiera al número, los modernos pulieron y tallaron la 
herramienta matemática hasta darle la forma que soñaban: aquella que les 
permitiera presentar al universo como una gran estructura numérica. 
Paradójicamente, al mismo tiempo que los pensadores renacentistas mezclaban 
los sabores de múltiples saberes en un caldero humeante comenzó a crecer un 
discurso monolítico que pretendía un nacimiento puro del conocimiento. Sólo el 
tiempo y una radical depuración de la historia hicieron que fuera creíble la fábula 
virginal. Olvidados los hombre del origen caótico y diverso siempre es posible 
focalizar sólo los acontecimientos que permiten construir una historia lineal, pura 
e incontaminada. 

Veamos cómo se preparó el caldo y cuáles fueron los ingredientes para construir 
la nueva imagen del mundo. En primer lugar quiero destacar dos aportes 
fundamentales: la incorporación del cero (número no sólo inexistente entre los 
griegos y romanos sino también imposible para ellos) y el sistema de numeración 
de posición. 

El Occidente cristiano heredó de Roma un sistema numérico engorroso y poco 
apto para los cálculos que estaban precisando los mercaderes de la alta Edad 
Media. El volumen de las transacciones económicas hacía cada vez más 
necesario un sistema de archivo y herramientas de cálculo para manejar los 
negocios y aumentar las ganancias. Ese nuevo espíritu ya aparece claramente en 
1394 cuando un comerciante encabezó su libro mayor de contabilidad con la 
extraordinaria frase: “En el nombre de Dios y el beneficio”. 

Fue en las botteghe delllabbaco (boutiques del ábaco) donde los números 
indoarábigos comenzaron a transformar la prácticas contables y donde nuevas 
técnicas matemáticas fueron gestando un espíritu de precisión hasta entonces 


desconocido. La imprenta se encargó de popularizar los nuevos métodos y de 


38 Esta es la forma más habitual de referirse al texto “ Philosophiae Naturalis Principia Mathematica” 
que es el título original de la gran obra de Sir Isaac Newton donde publica los resultados de sus 


investigaciones sobre la gravitación universal y el movimiento. 
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colaborar activamente con el proceso de difusión y estandarización del 
conocimiento. 

Hemos visto cómo las artes plásticas y la arquitectura se sometieron a la 
modelización geométrica, y cómo a través de los nuevos sistemas de construcción 
de mapas se fue enrejando la tierra. Ahora veremos cómo se extendió la 
matematización, incorporando las herramientas de la aritmética y el álgebra, 
estructurando un nuevo sistema de contabilidad. 

A partir de los siglos XII y XIII el volumen del intercambio mercantil se fue 
incrementando vertiginosamente hasta convertirse en una avalancha. Los 
encuentros con otras culturas, la incorporación de nuevas tecnologías, el 
desarrollo de los negocios, la diversidad y profundidad del trabajo de los 
estudiosos, la incorporación de múltiples prácticas en el contexto de una vida 
ciudadana cada vez más activa, unieron sus flujos multiformes para confluir en 
una producción global de valores económicos, políticos, sociales, científicos y 
técnicos. 

El proceso de construcción del nuevo entramado matemático lejos de ser lineal y 
homogéneo, fue sinuoso y desparejo. A tal punto que todavía en un calendario del 
siglo XV se decía que el año tiene “CCC y sesenta y 5 días y seis horas sueltas” 
mezclando alegremente números romanos, palabras y números indoarábigos. Por 
otra parte los signos para el + y el — recién aparecieron impresos en Alemania en 
1489 y, al parecer, el signo = fue un invento inglés de esa época. 

Aunque parezca increíble para la mentalidad actual el cero tardó muchísimo 
tiempo en ser aceptado y los números negativos esperarían todavía varios siglos 
en acceder a la aceptación plena. Las dificultades para legitimar todas estas 
entidades matemáticas se relacionan con el predominio de la filosofía clásica en 
los medios cultos de la época. 

La enseñanza de matemáticas prácticas, la difusión de los procedimientos y la 
necesidad de contar con registros claros crearon un terreno propicio para que 
hacia el 1300 se inventara y afincara una nueva técnica de registro: el sistema de 
contabilidad de partida doble. El sistema del “debe y el haber”, el modelo del 


balance y el equilibrio que permitía “saldar las cuentas”. Una metáfora que se hará 
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carne en la vida de todos los hombres y mujeres a partir del siglo XVI y que calará 
bien a fondo en el imaginario social. La contabilidad extendió su influencia desde 
los intercambios económicos hasta impregnar incluso a las relaciones afectivas. 
No fue casual que los números indoarábigos fueran adoptados primero en el 
campo de las matemáticas prácticas, ligadas a las escuelas de ábaco. Para los 
maestros que enseñaban allí y dirigían sus enseñanzas a mercaderes, artista e 
ingenieros, la operatividad primaba sobre la pureza, al contrario de lo que ocurría 
en los medios académicos. Los filósofos naturales estaban profundamente 
adiestrados en la tradición matemática basada en "Los Elementos" de Euclides. 
El predominio de la geometría sobre la aritmética en esta tradición está 
relacionado con las peculiaridades de su sistema numérico y con sus 
concepciones metafísicas. El sistema numérico griego no tenía cero, ni números 
negativos y tampoco aceptaron a los irracionales, aunque los conocieron porque 
todas estas entidades no conjugaban con la concepción del mundo que suponía 
un Ser como presencia absoluta. 

A partir de Parménides el Ser había sido pensado como eterno, inmóvil y 
determinado. El No-Ser había quedado excluido del mundo y por lo tanto también 
el cero que no podía ser - ya que el número es ser y el cero es nada. Los números 
negativos tampoco podían tener entidad, ya que el número sólo podía ser 
existencia y esta era entendida como pura determinación y positividad. Tanto es 
así que jamás soñaron con su existencia. 

Los irracionales irrumpieron en sus vidas sin que los buscaran y nunca pudieron 
incorporarlos porque ofuscaban la racionalidad griega dado que no están 
completamente definidos. Como señala el historiador de las matemáticas Morris 
Kline: “los griegos encontraron en el desarrollo lógico de los números una 
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dificultad insuperable para ellos”. La concepción griega de lo que debe ser un 
número”, ligada a sus creencias metafísicas, los llevó a centrarse casi 
exclusivamente en la geometría dado que de ese modo evitaban los problemas 
que tanto los desvelaban. Esta decisión tuvo su precio: el de quedar encerrados 
en un sistema que aunque fuera lógico era engorroso para muchas operaciones, 


inútil para otras, e inadecuado para la cuantificación. Además, los llevó a cerrar su 


188 


universo de experiencia a cualquier entidad que no resultara acorde con lo que su 
sistema imponía a priori. 

Platón concibió las matemáticas como una vía regia para “salir del mar del 
cambio" y destacó el hecho de que su utilización no debía asemejarse a la que 
practican tenderos y mercaderes, que siempre están con la vista puesta en 
comprar y vender, sino que debe impulsar al “alma a razonar sobre el número 
abstracto, rechazando la introducción de objetos visibles o tangibles en el 
razonamiento”. 

¡Qué lejos está la matemática contemplativa del espíritu reinante entre los 
burgueses de las ciudades renacentistas en plena expansión comercial, 
fuertemente interesados en los desarrollos técnicos que facilitaran la vida y 
aumentaran las ganancias! Los renacentistas no pretendían salir del mar del 
cambio, sino hacerlo navegable. Acudían felices y entusiasmados a las boticas del 
ábaco para buscar en las matemáticas herramientas prácticas y útiles para sus 
negocios. 

La matematización triunfó pero muy lejos del espíritu de pureza platónica que 
tanto pujó por llevarla hasta el trono de las ciencias e instalarla como matriz 
universal. 

No fue la geometría deductiva griega, supuestamente pura y paradigma de lo 
racional, sino la aritmética árabe la que aportó las herramientas fundamentales 
que hicieron posible el nacimiento de la ciencia moderna, en especial el cálculo. 
La geometría, sin embargo, no estuvo ausente. Nos legó el ideal racional y el 
fetiche del método, condimentos fundamentales para salir a la búsqueda del Plan 
de Dios escrito en la naturaleza con caracteres matemáticos. 

La aritmética tuvo un crecimiento rizomático y anárquico. Al crecer en un territorio 
diferente al de la autoridad instituida no estaba obligada a someterse a sus 
dictados y pudo desarrollarse sin las limitaciones que implica la adherencia a un 
dogma. El desarrollo de las matemáticas no fue guiado ni regido por la lógica o por 
preceptos metafísicos a priori. Su popularidad creciente se debió sobre todo a la 
presencia cada vez mayor de instrumentos en la vida cotidiana. Ellos son 


matemática encarnada. 
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Buscando el Plan Divino: En el nombre de Dios y el beneficio 


Las traducciones de las obras clásicas griegas que inundaron el imaginario 
renacentista aportaron la idea de que el universo era racional, simple, ordenado y 
cognoscible, noción emparentada genéticamente con la de armonía matemática 
del universo. Cuando estas nociones se fusionaron con la concepción religiosa del 
plan divino nació la idea de que toda la creación era una obra que Dios realizó a 
imagen y semejanza de la geometría deductiva. 


OA EN TOTES: aTi 


Figura 4: Se observa claramente cómo la idea de un Dios 
geómetra comenzó a difundirse en el imaginario social y a 
expresarse en el arte. 
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Figura 5: Esta vista parcial de un cuadro de 
William Blake muestra a Newton geómetra en 
lugar de Dios. 


Este mestizaje entre el racionalismo griego y la teología cristiana es parte 
constitutiva de la matriz en la que creció la ciencia moderna. 

En palabras de Galileo: “No se descubre menos admirablemente a Dios en las 
acciones de la naturaleza que en las sagradas escrituras”. Kepler no se quedó 
atrás en sus afirmaciones y en todos sus escritos dejó claro que el principal fin de 
las investigaciones sobre el mundo externo debería ser el descubrimiento del 
orden racional y la armonía con que Dios lo ha construido y que había revelado en 
el lenguaje de las matemáticas. 

Descartes emprendió la tarea de construir toda una filosofía que diera cuenta de 
esta perspectiva teológico-matematizante que concibió al universo como un plan 
racional. Y entendió a la razón como un orden lógico-mecánico regido por leyes 
eternas. En una carta al padre Mersenne, le dijo que no “tema proclamar por 
doquier que Dios estableció estas leyes en la naturaleza de la misma forma que 
un soberano dicta leyes en su reino” La filosofía cartesiana influyó 


decisivamente sobre el pensamiento de Newton y Leibniz, que a pesar de las 
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grandes diferencias que tenían entre sí, y con el gran filósofo francés, coincidieron 
plenamente en un cosmos matemático concebido por la mente racional de Dios. 
Como podemos observar, la idea de que existía un Plan divino escrito en 
caracteres matemáticos era un leit motiv común a prácticamente todos los 
fundadores del pensamiento moderno. Pero cada corriente tenía su propia versión. 
Algunos consideraban que las matemáticas eran una herramienta útil, incluso 
fundamental, para descifrar el plan divino pero no creían que el universo fuera 
esencialmente matemático. Otros, imbuidos de un fuerte espíritu místico, 
consideraban que las armonías matemáticas eran la esencia misma del orden 
cósmico. 

El extraordinario sabio Inglés, al igual que Aristóteles, deseaba encontrar las 
causas, y no sólo los principios matemáticos. Ni uno ni el otro se hubiera 
conformado con encontrar un modelo que sólo permitiera salvar las apariencias. 
Newton logró explicar las causas del cambio del movimiento, pero no fue capaz de 
dar una explicación causal del origen de la gravedad, y no dejó de lamentarlo 
hasta el último día de su vida. Resulta deliciosamente paradójico confirmar 
creador de la mecánica y uno de los mayores genios matemáticos de todos los 
tiempos, “no creyera que el universo es una obra geométrica, un sistema de 
números, ni que fuera descifrable plenamente con métodos matemáticos.*“'> 
Newton utilizaba la matemática para comprender el mundo pero a diferencia de los 
platónicos no reducía el saber ni el mundo a números o ecuaciones. 

Platón y sus discípulos sólo deseaban que los fenómenos observados (las 
apariencias) entraran en los modelos matemáticos, simples y regulares, sin 
importar en absoluto su plausibilidad física. Aristóteles, se apartó de su maestro 
pues su proyecto era construir un modelo cosmológico cualitativo que intentaba 
comprender el universo a partir de las causas. Newton articuló algunos de los 
elementos claves de estas dos corrientes rivales creando una criatura híbrida, 
pero fértil y potente: la dinámica. Una ciencia capaz de describir matemáticamente 
el movimiento y comprenderlo físicamente que su autor concebía como el reflejo 


de la racionalidad y el poder divino. 
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La descripción cuantitativa del mundo requirió que se llevara adelante una 
depuración drástica y radical de las entidades que lo pueblan, para dejarlo 
reducido a extensión y movimiento”. Galileo ya había comenzado con la purga de 
cualidades cuando afirmó que: “Si las orejas, lenguas y narices se suprimieran, 
soy de la opinión de que la forma, cantidad (tamaño) y movimiento permanecerían, 
pero se terminarían los olores, sabores y sonidos, los cuales, abstraídos de la 
criatura viviente, sólo son palabras” Descartes aportó lo suyo y clamó: “Dadme 
extensión y movimiento y construiré el universo.”*" De un plumazo, tanto Galileo 
como Descartes y Newton simplificaron una infinidad de fenómenos para 
concentrar el foco de atención en la materia y el movimiento. Éstas tienen en 
común el poder ser tratadas cuantitativamente y descriptas matemáticamente. No 
es extraño que el grandioso poeta William Blake haya exclamado: “¡Que Dios nos 


guarde de ver con un solo ojo y de dormir el sueño de Newton!” 


El Imperio de la medida 


El hábito es al principio ligero como una tela de araña, 
pero bien pronto se convierte en un sólido cable. 
Proverbio hebreo 


No estamos acostumbrados a relacionar la medida con la pasión. Ésta última 
suele ligarse a la desmesura. Sin embargo, en la transición de la mentalidad 
medieval a la moderna, la cuantificación fue infiltrando el espíritu humano hasta 
cubrirlo todo. En la escuela nos enseñaron, con infaltable corrección política, que 
la bandera de la Revolución Francesa fue “Igualdad, Libertad, Fraternidad”. Pocos 
maestros nos enseñan que la consigna que movilizó y conmovió el alma de los 


franceses fue: “Un solo rey, una sola ley, una sola pesa y una sola medida”. En 


39 Movimiento que ya no incluía al cambio cualitativo, sino exclusivamente a los desplazamientos 


en el espacio de partículas eternamente iguales a si mismas. 
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una sociedad donde las medidas cambiaban si el señor compraba o vendía 
(obviamente siempre a su favor), donde cada comarca utilizaba otra medida, y la 
ley era local, al mismo tiempo que el comercio comenzaba a cruzar fronteras y 
abrir mundos la igualdad no era una abstracción sino que se refería a la necesidad 
de crear un sistema común para regular los intercambios. 

Una vez pasados los períodos de agitación revolucionaria el ardor, en lugar de 
extinguirse, se transmutó en lo que Bertrand Russell denominó con su habitual 


precisión como una pasión fría. 


La pasión cuantificadora: 


La cuantificación ha definido todo un estilo de conocimiento, un modo de vida, un 
tipo de práctica, un estilo sensible. Los enamorados de la matemática pueden 
abstraerse de casi todo para perderse en la aventura de un teorema, fascinarse 
ante una demostración. No es extraño verlos enajenados buscando una mejora 
de una millonésima fracción de la unidad en un procedimiento. 

Esta “pasión fría” ha sido el fruto de una forma particular de concebir la 
experiencia, de vivirla y practicarla. Un estilo que ha privilegiado la inteligibilidad 
matemática por sobre toda otra vía de conocimiento. Un modo de existencia que 
ha despreciado o minusvalorado la sensibilidad, que ha elegido siempre lo claro y 
distinto, desatendiendo lo irregular y lo borroso. La cuantificación sólo puede 
enfocar entidades estables y por lo tanto desdeña las transformaciones. 

Sobre esta peculiar actitud y perspectiva intelectual respecto del entorno, fue 
apareciendo y modelándose la concepción objetivista del conocimiento. Al enfocar 
solo las dimensiones fijas, y despreciar las cualidades y los cambios, el 
procedimiento de cuantificación, crea el objeto como tal, y simultáneamente, hace 
posible la creencia en la objetividad. 

Los pensadores de los siglos XV al XVII se ocuparon de fundamentar dotar a la 
concepción cuantificadora de un discurso coherente y persuasivo. Al mismo 


tiempo, los ingenieros, constructores, artistas, mercaderes, navegantes, geógrafos 
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y productores de instrumentos se ocuparon de encarnar este proyecto en 
realizaciones tangibles. 

El pensamiento objetivista surgió de las entrañas de esta compleja matriz de 
actividad práctica e intelectual, de realizaciones y  modelizaciones, de 
especulación y de producción. La creencia en la objetividad no fue el producto 
exclusivo de la capacidad retórica de los pensadores modernos, ni tampoco se 
debió únicamente al éxito avasallador de la ciencia, sino que se afianzó a medida 
que las nuevas prácticas e instrumentos fueron adoptadas y se hicieron 
costumbre, adquiriendo carta de ciudadanía en la nueva sociedad moderna. 
Deseo destacar el peso y el valor de las costumbres: su profunda influencia, su rol 
organizador de la experiencia, su forma de encarnar las ideas y su poder 
constructor de conocimientos. La creencia objetivista fue construida a partir de la 
instalación de acciones, técnicas y costumbres cotidianas, como los procesos de 
medición o las tecnologías de la palabra. 

Las costumbres son una trama de ideas, actos, disposiciones, afectos, 
procedimientos, sensaciones, y valores encarnados. “Las costumbres son formas 
de vida que incluyen un conjunto de ideas operativas que funcionan efectivamente 
en la sociedad, que no han sido nunca expuestas de manera expresa y 
sistemática, que no han sido ordenadas ni han sido motivo de un tratado, pero sin 
embargo nutren el sistema de pensamiento y rigen el sistema de conducta del 
grupo social". 

En un proceso complejo (con idas, vueltas y entrecruzamientos) la filosofía, las 
prácticas científicas y otros hábitos cotidianos se realimentaron permanentemente 
creando un modo de existencia en el que la idea de una realidad objetiva llegó a 
establecerse. 

No fue la mera sistematización o método lo que triunfó en la Modernidad, sino un 
ideal metódico encarnado en la pintura en perspectiva, en los mapas, en el 
sistema métrico decimal y en muchos otros artificios que desde entonces 
conforman la vida de millones de personas. No fue la noción abstracta de un 
mecanismo la que capturó el imaginario social, sino su existencia encarnada en 


máquinas y dispositivos de todo tipo: relojes, telares, locomotoras, máquinas de 
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vapor, la organización del trabajo fabril, el disciplinamiento escolar y la formación 
militar, con los que convivimos día a día en la sociedad “civilizada”. No fue la 
matemática por sí misma la que cautivó al hombre moderno, sino los modos en 
que tomó cuerpo en las prácticas contables, en los intercambios monetarios, en 
los sistemas mecánicos y en las metáforas políticas que hablan del progreso o en 
las prácticas laborales que instituyeron la idea de una carrera profesional. 

La relación entre la ciencia, las costumbres y la filosofía no fue ni podrá ser nunca 
lineal sino compleja, fluida y multidimensional. Mi propósito no es presentar una 
teoría que articule en un sistema único las múltiples relaciones que ligan las 
numerosas facetas del proceso de producción de la experiencia humana. No me 
propongo un nuevo modelo simplificador, sino que intento buscar algunos vasos 
comunicantes fundamentales, encontrar las formas de fertilización cruzada entre 
distintas áreas de la experiencia, reparar en las fuentes nutricias del conocimiento. 
Pretendo seguir algunos caminos para dar cuenta del éxito colosal del 
pensamiento objetivista y, al mismo tiempo, ir desarticulando su mitología. 

La costumbre de medir sufrió una transformación radical en la Modernidad debido 
a la sistematización, estandarización y uniformización de las técnicas operativas. 
Los procedimientos de medición se extendieron por el mundo (a punta de 
bayoneta*) y fueron legitimándose a través de una filosofía que elevó sus valores 


y prácticas al nivel de un nuevo credo. 


Pasiones y Patrones: 


Contar y comparar son dos actividades tan básicas que prácticamente no existe 
ningún colectivo humano que las desconozca. Es más, muchos animales son 
capaces de llevar adelante estas tareas. Sin embargo, medir, y sobre todo medir 
sistemáticamente se convirtió en una pasión solamente en la cultura científica 


moderna. 


4 Los ejércitos napoleónicos impusieron el sistema métrico en buena parte de Europa, y las 


conquistas coloniales lo llevaron a través de los mares. 
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Si somos capaces de comprender esta costumbre cuantificadora, si logramos 
aprehender la forma en que este procedimiento básico y fundamental construye 
nuestro mundo de experiencia, podremos captar algunos de los rasgos principales 
del estilo moderno de conocimiento y entender cómo surgió y se impuso la 
creencia objetivista. 

Contar, comparar y medir son tres formas de responder a la pregunta ¿cuánto? 
Contar es la forma más elemental de cuantificación. Muchos pueblos se 
conforman con un procedimiento tan limitado como: uno, dos, tres, muchos. Sin 
embargo, ni siquiera el simple acto de contar es tan sencillo. Para poder contar es 
necesario primero distinguir “cuantos”, las cantidades discretas que van a ser 
contadas. Después es necesario elegir algún criterio para generar una colección 
homogénea de elementos a contar. Finalmente, hay que correlacionar la 
agrupación producida con números. 

Las comparaciones nos brindan información semi-cuantitativa: más grande, menos 
oscuro, etc. La medición es una operación muchísimo más compleja que el 
conteo, y la comparación (entre otras cosas porque requiere de ambos). 

A los ciudadanos occidentales puede parecernos muy elemental debido a nuestra 
familiaridad con el proceso, a través de las prácticas de medida, de la utilización 
permanente de los instrumentos, y de las costumbres  cuantificadoras 
omnipresentes en nuestra cotidianeidad. 

Sin embargo, estudios epistemológicos y antropológicos contemporáneos han 
mostrado que la utilización de un “sistema de medidas” implica un salto conceptual 
mayúsculo. 

Medir supone establecer una “unidad de medida” y “fijar una escala”. Ésta no es 
una decisión sencilla, ni evidente... y mucho menos, inocente. La gran mayoría de 
las civilizaciones se han conformado con establecer diferencias semi-cuantitativas 
no sistemáticas, ni basadas en una unidad común. Los colectivos humanos han 
inventado muy diversas formas de comparar y evaluar la cantidad. Crearon para 
ello diversos procedimientos que le resultaban convenientes según sus fines: una 
determinada cesta servía para estimar la cantidad de pan, ciertos tipos de botellas 


permitían conocer la cantidad de agua, o vino, un cuenco determinado podía ser 
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útil para apreciar la cantidad de arroz. En todas estas prácticas de comparación no 
existe ni unidad, ni escala. No se miden dimensiones abstraídas de los objetos 
sino que se estima su cantidad relacionándola con otro objeto. Para nosotros, 
occidentales escolarizados, puede resultar extraño que no haya ninguna forma 
común de medir el arroz y el pan, o el vino y el agua. Menos aún de relacionar 
unos con otros. Sin embargo, aún entre nosotros hay sustancias que tienen su 
propio modo de evaluación de cantidad, y muchos pueblos viven perfectamente 
sin un patrón de medida. 

Antes de proseguir, conviene destacar que los conceptos de uniformidad, unidad y 
estándar o “patrón” subyacen a todo procedimiento de medida. “La medida se 
define mejor como el medio conceptual por el cual dos entidades diferentes 
pueden compararse en términos numéricos. Una vez establecido, este medio 
proporciona una unidad según la cual puede asignarse un coeficiente numérico a 
cada miembro de la clase a la que se aplica la medida. Esto implica que se 
reconoce que alguna propiedad abstracta es común a todos los miembros de la 
clase”*' “. Como vemos, en la definición de medida queda claro que ésta hace 
caso omiso de las diferencias cualitativas, hace tabla rasa de las diferencias, 
homogeniza lo diverso para subsumirlo en una propiedad abstracta. 

Al comprender el proceso de medición, tanto en su dimensión conceptual como 
práctica —que no existen separadas salvo en el discurso académico- podremos 
comprender la inmensa importancia política que tiene la determinación de la 
escala y la elección y preservación del patrón. Además, veremos la cuota extra de 
poder que se obtiene merced a la naturalización del procedimiento; es decir, al 
olvido de las diversas batallas a través de las cuales se impusieron el sistema de 
medidas y los patrones de referencia. 

La historia de la unificación de las medidas no ocurrió en el cielo platónico. Por el 
contrario, nació en nuestra conflictiva tierra, y su devenir no es ajeno a la 
unificación del estado. Los procedimientos de medición tienen una dimensión 
política mayúscula que la filosofía objetivista ha contribuido a ocultar merced a una 
historiografía descontextualizada. Esa forma de escribir la historia escinde 


198 


radicalmente los procesos de pensamiento y creación de dispositivos técnicos de 
las prácticas sociales y, sobre todo, de la política colectiva. 

Carlomagno intentó la unificación y uniformización de las medidas planteando en 
numerosas ordenanzas que “las prerrogativas metrológicas constituyen el dominio 
del rey y el atributo exclusivo del poder monárquico””*"”. El éxito le fue esquivo 
pues las prácticas locales aplicadas desde antiguo permanecieron firmes y hasta 
que no se establecieron firmemente los estados nacionales se siguieron utilizando 
medidas diferentes en distintas comarcas, y continuaron agrandándose las 
medidas para cobrar tributos. Los conflictos entre la Corona y los señores por los 
“privilegios metrológicos”*"” fueron constantes. 

Muchos reyes pretendieron el monopolio de las medidas pero ninguno lo logró. 
Era preciso unificar primero el estado, tener una política común, para poder tener 
un sistema de medidas acorde. Sin embargo, era tan grande la importancia del 
tema de las medidas, ya que con ellas se regulaba buena parte de la actividad 
económica feudal, que prácticamente ningún rey cejó en el intento. 

El deseo de unificación, que estaba en la base de las pretensiones monárquicas, 
fue heredado por la República y aún no se ha extinguido. Los logros no fueron 
totales - el mundo Inglés sigue resistiendo hasta hoy al sistema métrico - y todavía 
existen medidas locales a lo largo y a lo ancho de nuestro planeta. El tamaño de 
los zapatos, el de las hojas de papel, el de la talla de la ropa o la determinación 
horaria, el los barriles de petróleo, han escapado a la uniformización métrica. Sin 
embargo, los éxitos han sido muchísimo mayores de los que soñaron los 
enciclopedistas. La combinación del poder de los ejércitos con la del sistema de 
producción de conocimientos científicos y la normalización educativa realizada por 
la escuela Moderna lograron lo que ningún monarca pudo imponer. 

El sistema métrico decimal fue impuesto como parte de un proyecto político. 
Ningún sistema de medidas es “natural”, aunque sus patrones refieran a procesos 
u objetos naturales (en la naturaleza no existen como patrones, son los seres 
humanos los que los instituyen como tales). Toda elección de unidad y de escala 
es a la vez arbitraria y convencional. “La elección de la unidad adecuada 


dependerá no sólo de la categoría, reconocida por la cultura local, a la que 
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pertenece la cantidad a medir, sino también de los fines para los que se requiere 
la medición™™“. En el reino de la medida, como en todos los demás, no se trata de 
“lo dado”, sino de lo “conquistado”. Vale la pena recordarlo. 

Además de la faceta política, la unificación tiene una importancia cognitiva 
primordial. Consideraremos ahora algunos ejemplos paradigmáticos. En la 
antigúedad, el Medioevo y al inicio de la Modernidad europeas existían una 
diversidad enorme de medidas, sin relación entre ellas, o al menos sin conexiones 
fijas. Las medidas referían a las cosas - trigo, manzanas, tierras -, nunca a 
propiedades abstractas como el peso, la longitud, la temperatura o el volumen. La 
Fanega, por ejemplo, servía a la vez para medir la superficie y el volumen, pero se 
aplicaba exclusivamente para la superficie terrestre y para los volúmenes de 
granos, nunca para el vino, ya que éste se medía según la cántara, el cuartillo, el 
azumbre, la olla y muchas otras unidades. 

Al considerar el siguiente cuadro “veremos cómo las unidades empleadas en los 
sistemas tradicionales no pretenden representar una realidad geométrica, sino que 
presentan una realidad social. Como medida social, la relación de la Fanega con 
la superficie no puede ser constante. Una hectárea de regadío y otra de secano se 


diferencian enormemente tanto en su valor productivo como social”. 


SUPERFICIE 


Figura 6 
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El cuadro muestra claramente que la Fanega como unidad no pretendía medir 
la superficie de tierra, sino establecer una relación entre el terreno y su 
productividad. Los campesinos medievales no pensaban según el esquema de la 
representación. No trataban de medir un espacio externo, absoluto e invariable, 
supuestamente objetivo y regido por la geometría. Los labriegos sólo pretendían 
dar cuenta de su experiencia respecto a la fertilidad diferencial de la tierra y por lo 
tanto a la variabilidad de su valor. Como en el Medioevo las cosas tenían un precio 
fijo lo que variaba era la medida. 

La pretensión de objetividad nacerá mucho después y vendrá de la mano de 
la fijación de las medidas, de la abstracción de las dimensiones, de la 
geometrización del espacio, de la linealización del tiempo y de la liberación de los 
precios. Junto con el proceso de abstracción del espacio y el consiguiente 
desgajamiento del sujeto y la naturaleza. 

La creación del Sistema Métrico Decimal resultó clave para la difusión de las 
nuevas concepciones científicas sobre el espacio, a la vez que sentó uno de los 
pilares de la experiencia para que se expandiera y consolidara la creencia en la 
objetividad. La sistematización de los procedimientos para medir, aislar y abstraer 
las dimensiones de longitud, área y volumen, llevó a nivel del ciudadano común 
- recién gestado en la Revolución Francesa - la posibilidad de construir una noción 
fija y geométrica del espacio que había comenzado con las prácticas de la pintura 
y la cartografía, pero que se expandió y generalizó sobre todo gracias a la acción 
cotidiana de medir. 

Por otra parte, el procedimiento de medición, cada vez más normatizado y sujeto a 
reglas explícitas rigurosas, permitía que de un confín al otro del mundo se pudiera 
establecer un resultado muy similar. ¡Cómo iba a ser de otro modo si se aplicaba 
un mismo dispositivo... y se aceptaba un mismo patrón! De esta manera el espacio 
abstracto se hizo presente en la experiencia concreta del medir, al mismo tiempo 
que la estandarización del procedimiento hizo que el resultado sea considerado 
independiente de la subjetividad del observador. 
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El protocolo estandarizado autonomiza el resultado respecto del sujeto particular 
que lo lleva a cabo. Sin embargo, no debemos engañarnos: esto no convierte al 
proceso de medición en algo objetivo, sino en una producción colectiva. 

La estandarización fija y reduce al objeto, al mismo tiempo que hace del sujeto un 
mero vehículo de la aplicación de las normas. De este modo se hace posible 
domesticar al ciudadano, al mismo tiempo que se manipula la naturaleza. 

La medición no es un procedimiento capaz de ponernos en contacto con un 
mundo independiente. Es claramente una mediación: el fruto de un modo 
específico de acción-conocimiento humano, que jamás nos permitirá conocer una 
“realidad independiente del observador”...¡si así fuera no podríamos medirla! Los 
procedimientos de medida son el producto de una actividad colectiva humana, 
mediada por instrumentos que también son creaciones nuestras, nada tienen de 
objetivas las dimensiones abstractas “peso”, “volumen” o “temperatura”, no 
constituyen una realidad independiente de los seres humanos, su percepción no 
es directa, ni innata, sino que han sido seleccionados en función de los gustos, las 
necesidades y los proyectos colectivos de los hombres del Renacimiento y la 
Modernidad. Este proceso de abstracción de ciertas dimensiones, su separación 
de la madeja de la experiencia y su elevación a categorías privilegiadas 
corresponde a las necesidades de los ingenieros, los navegantes, los mercaderes, 
los artistas, los filósofos naturales y una gran variedad de actores sociales que 
las forjaron, las utilizaron, las expandieron, las legitimaron. Al mismo tiempo que 
deja fuera los valores, las prácticas y las necesidades de muchos otros. 

Desde pequeños nos enseñan a medir, nos indican cómo hacerlo, nos dan los 
instrumentos y vigilan que sigamos los pasos que nos indican para obtener el 
resultado correcto. Los ejemplos escolares han sido seleccionados para que 
encajen a la perfección con el paradigma instituido. 
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Alto 


e 


Ancho 


Figura 7: Si queremos determinar el alto o el ancho de un cuadrado al ser una figura 
regular no encontramos dificultad alguna porque ambos son iguales. Si se tratara de 
un rectángulo la hoja sobre la que está dibujada o la forma en que se nos presenta 


nos permite definir cuál es cuál. 
Si nos piden determinar alto y ancho como ejemplos de la longitud nos darán 
algún objeto regular en el que sea fácil distinguirlos. ¿Qué haríamos si nos 


pidieran determinar el alto de un caballo, o peor aún, el ancho? 


Figura 8: ¿En qué posición debe hacerse la medida para determinar la altura o el 
ancho del caballo? 
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Dependiendo de la edad del niño, y el entrenamiento que tenga, podrá resolver la 
cuestión de la altura merced al protocolo que indica medir los puntos extremos. 
Sin embargo ¿Es esa la altura de caballo? ¿Tiene sentido hablar de altura en 


singular cuando tratamos con objetos irregulares? 


¿Qué pasaría si las figuras a medir fueran como las que siguen: 


Figura 9: Cuando se trata de figuras muy irregulares respecto de las cuales no hay un protocolo 
instituido se hace evidente que el ancho, el largo o el espesor no es algo propio de las cosas sino 
de nuestra manera de relacionarnos con ellas. Sólo cuando incluimos el sistema de referencias, 
por ejemplo la hoja en las que estás manchas existen podemos comenzar a definir el modo de 
medir algunas dimensiones. En los ejemplos anteriores el hábito y los protocolos instituidos hacen 
que ese paso siempre necesario resulte inconsciente y no lo notemos. 


204 


Podríamos aplicar la regla pero no sabríamos qué estamos midiendo, pues no hay 
protocolo alguno preestablecido que nos ayude en la tarea. La estandarización 
deja caer en el olvido el hecho de que había sido necesario construir y acordar 
cómo se debía medir. Aún las mediciones más sencillas como la determinación de 
la longitud responden a una pregunta que nosotros nos hacemos y no algo que 
este dado de antemano como tal en el objeto. El caso de la figura irregular no es 
diferente a la del cubo o el caballo, salvo que no existe una pauta preestablecida 
para realizar la medida, no hay aún un patrón instituido. 

La gran mayoría de los colectivos humanos, exceptuando a la “tribu europea” y los 
colonizados por ella, no distinguen en la noción de volumen unas dimensiones o 
coordenadas que indiquen alto, ancho y espesor. El volumen está dado por la 
presencia del cuerpo en la que no existen estas distinciones. Y, como espero que 
se haya hecho evidente a esta altura, sólo son adecuadas para un tipo específico 
de tratamiento con objetos regulares. 

Considerar brevemente el proceso de construcción de la noción de “temperatura” 
nos permitirá comprender la compleja relación existente entre una dimensión, la 
determinación de una “unidad” para medirla y la construcción de instrumentos que 
hacen posible su medición fáctica. Sentimos frío y calor desde que nacemos. 
Desde pequeños aprendemos a comparar y podemos disponer los valores según 
una jerarquía, pero todavía no tendremos una medida. Estas sensaciones no nos 
brindan ninguna indicación evidente de cómo podríamos *“medirlos” y tampoco 
sabemos qué es lo que tendríamos que medir o qué conseguiríamos midiendo. 

Ya en la determinación de la longitud empezamos a ver que apenas salimos del 
mundo amañado del manual escolar, o entramos en un universo nuevo (otro país, 
otra, profesión, otra empresa) lo que era “claro y distinto” puede volverse difícil y 
nebuloso. 

La relación de la temperatura con el frío y el calor no es para nada evidente. 
¡Salvo para los occidentales acostumbrados al termómetro! (aunque la mayoría si 
le preguntamos qué es no sabría cómo contestar o recurriría a una definición 


circular para informarnos que la temperatura es lo que mide el termómetro). 
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El termómetro, un invento renacentista, implicó tanto la posibilidad de medición 
cuantitativa como el surgimiento de la noción misma de “temperatura”. Rudolf 
Carnap analizó profundamente este procedimiento y sostuvo que “no podemos 
decir realmente cuál es el significado de una magnitud cuantitativa hasta que 
formulamos reglas para medirla. Podría pensarse que la ciencia primero elabora 
un concepto cuantitativo y luego busca las maneras de medirlo. Pero, en realidad, 
el concepto se desarrolla a partir del proceso de medición". 

La medición no nos permite conocer el mundo “tal cual es”, sino que nos lleva a 
establecer un tipo de relación específica con él: nos exige considerar sólo algunas 
dimensiones del mismo, nos obliga a estandarizar la experiencia para hacerla 
reproducible, nos constriñe dentro de ciertos parámetros. Pero cuidado, también 
nos permite llegar a producir una infinidad de objetos, compararlos 
sistemáticamente de diversas formas, organizar nuestro mundo y estabilizar la 
experiencia dentro de sus exigencias. La medición es una actividad compleja y 
potente. Exige sutileza, paciencia, y pericia. 

Recién después de establecido el patrón y el sistema, que no son más que 
modelos ideales, surge la valoración de la exactitud. En nuestra cultura ‘inexacto’ 
es un reproche y “exacto” un elogio. Esto no fue siempre así, ni tiene porqué serlo, 
sino que se estableció como parte del modus vivendi de la Modernidad. 
Wittgenstein, con su habitual sutileza, nos planteó que * lo inexacto no alcanza tan 
plenamente su objetivo como lo exacto. Pero que eso depende de lo que 
entendamos como “objetivo”. ¿Es inexacto en mi caso indicar la distancia al sol 
con un margen de inexactitud de 1 m; y en el del carpintero, la anchura de la 
mesa con un margen de 0,001 mm?”™" ”. Y sostiene a continuación que “no está 
previsto un ideal de exactitud; no sabemos qué hemos de entender bajo ello, a no 
ser que tú mismo determines lo que ha de ser llamado así**””. 

No lo sabemos, efectivamente. Sin embargo, no deja de ser un ideal en nuestra 
cultura. Y como todos los ideales (Precisión, Eficiencia, Patria, Verdad, Libertad, 
Justicia, Objetividad, etc.) tiene un efecto poderoso en nuestras vidas. 
Precisamente porque son mitos. Travestidos al lenguaje de la modernidad. ..pero 


mitos al fin. 
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Una vez que se ha inventado el sistema y comienza a utilizarse extendidamente 
emerge la pasión por la exactitud. Pero esta exactitud no es objetiva, no está allí 
en el mundo sin nosotros, es el resultado de un procedimiento estandarizado 
basado en el establecimiento de patrones de referencia que estructuran de un 
modo específico nuestra relación con el mundo. El metro fue un invento humano, 
como cualquier otra medida; el adoptarlo como “patrón” fue el fruto de un proceso 
colectivo promovido por los estados centralizados. 

La extendida aceptación social del Sistema Métrico Decimal fue clave para que el 
estilo matematizante del conocimiento y la filosofía objetivista se impusieran. Lo 
que permitió que la cuantificación se enseñoreara en el imaginario social no fue 
una comprensión teórica sino una sutil penetración en la vida cotidiana gracias a 
prácticas más bien pedestres y humildes, pero que organizan nuestra experiencia 
del mundo e impregnan una gran variedad de áreas del vivir humano. 

Las dimensiones espaciales y temporales hayan sido fundamentales en el proceso 
de sistematización y estandarización. Sobre ellas descansó el espacio y el tiempo 
absoluto newtoniano, con ellas fue posible construir el modelo mecánico del 
mundo y emprender la tarea de dominarlo, explotarlo y hacerlo rendir. 

La organización espacial y temporal es básica en nuestra experiencia del mundo. 
Las formas de vivenciar el espacio y el tiempo otorgan estructura a la percepción, 
la ordenan y le dan forma, como claramente mostró Kant. Pero, a diferencia de los 
planteos kantianos, deseo proponer que la configuración de la experiencia no se 
establece a partir de categorías a priori, ni es universal, y mucho menos eterna. 
Nace y muere, se desarrolla y transforma, en las prácticas colectivas humanas y a 
través de ellas. Los procesos de medición son unos de los modos más básicos de 
estructurar el espacio y el tiempo. No son trascendentes, ni los heredamos en los 
genes, nacen en el intercambio social y los legitimamos a través de las 
instituciones humanas. 

En la Modernidad la medición y cuantificación son una parte esencial del ritual 
que ha impuesto el credo consagrado a la Diosa Objetividad. Los valores 
sagrados de este culto son: precisión, exactitud, uniformidad, homogeneidad, 
sistematicidad, estandarización, linealidad, regularidad, predictibilidad y eficiencia. 
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Los valores: la savia de las costumbres 


Una de las prioridades de la Revolución Francesa fue imponer la legalidad al 
mundo físico y someterlo a patrón. La proclamación de los Derechos del Hombre 
lleva la fecha del 26 de Agosto de 1789. El 8 de Mayo del año siguiente, la 
Asamblea Nacional francesa encarga la reforma metrológica a la Academia Real 
de Ciencias. 

La creación del Sistema Métrico Decimal fue a la vez producto y parte activa del 
proceso de producción y de transformación de los valores, las prácticas, las 
creencias y los estilos de conocimiento. 

Las nuevas unidades de medida * Significaban el replanteamiento de las relaciones 
dentro de la sociedad.”**” No en vano los enemigos de la Revolución Francesa 
vieron en el metro un símbolo peligroso y no una mera vara de medición. Para las 
monarquías que rodeaban a la Francia revolucionaria “el metro era jacobino, 
anticlerical y demasiado republicano”. 

En la actualidad la frase anterior nos sorprende tanto que hasta dudamos de su 
veracidad. Estamos ya muy lejos de las luchas que gestaron el estado-nación y 
las formas en que fueron estableciéndose las nuevas técnicas y pautas de 
comportamiento. Los peligros que nos acechan son diametralmente opuestos: el 
metro se ha “naturalizado” y su dimensión política yace oculta. Los valores que 
transporta se infiltran y penetran en todos los rincones de nuestra vida. Nos 
constituyen a tal punto, que de tan cercanos no los vemos. Al ser parte de 
nosotros mismos nos pasan desapercibidos. 

La filosofía objetivista pretende ser neutral valorativamente, puesto que supone 
que el conocimiento es un reflejo del mundo, tal cual este es sin que haya 
mediación alguna en proceso de conocimiento. Esta creencia logró establecerse 
dejando en las la relación entra las prácticas, las creencias y los valores. Es por 
eso que nuestro foco de nuestra atención se dirigirá ahora hacia esa zona de 


penumbras que los iluministas no estaban interesados en ver. 
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El conocimiento, la acción y los valores se nos presentan por separado en el 
discurso positivista, pero la vida no tiene compartimentos estancos. Al 
independizar las prácticas de los discursos morales, se ha generado un modo de 
vivir en el que los valores declarados (Libertad, Igualdad, Fraternidad) coinciden 
raramente con los que verdaderamente son practicados (precisión, exactitud, 
eficiencia). Los valores de la Modernidad coinciden, no casualmente, con aquellos 
que fueron privilegiados al establecer el Sistema de Medidas. Ya hemos visto 
cómo la uniformidad, la estandarización y la determinación de la unidad y de la 
escala están en la base de los procesos de medición. No son valores 
independientes, no constituyen un sistema axiológico intelectual, sino que 
impregnan nuestras vidas, vienen incluidos en nuestras prácticas cotidianas en los 
modos de producción, en los dispositivos organizativos, en la estructura de las 
instituciones del estado, en los sistemas de referencia para orientarnos en el 
mundo. 

Veremos a continuación cómo los valores están firmemente ligados a las 
descripciones del mundo, a los procedimientos prácticos e incluso a la percepción 
misma. Para comenzar prestemos atención a cómo define el diccionario de la 


Real Academia el término “negro”: 


negro, gra. 
(Del lat. niger, nigri). 


1. adj. Se dice del aspecto de un cuerpo cuya superficie no refleja 
ninguna radiación visible. 


2. adj. Se dice de la ausencia de todo color. U. m. c. s. m. 
3. adj. Dicho de una persona: Cuya piel es de color negro. U. t. c. s. 


4. adj. Que es o se considera propio de los grupos étnicos 
caracterizados por este color de piel. Música negra Arte negro 


5. adj. Moreno, o que no tiene la blancura que le corresponde. Este 
pan es negro 
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6. adj. Oscuro u oscurecido y deslucido, o que ha perdido o 
mudado el color que le corresponde. Está negro el cielo Están negras 
las nubes 


7. adj. Clandestino, ilegal. Dinero negro 


8. adj. Dicho de ciertos ritos y actividades: Que invocan la ayuda o 
la presencia del demonio o del poder maligno. Magia, misa negra 


9. adj. Muy sucio. 


10. adj. Dicho de la novela o del cine: Que se desarrolla en un 
ambiente criminal y violento. 


11. adj. De tabaco negro. Cigarrillo negro. U. t. c. s. m. Siempre fuma 
negro 


12. adj. Sumamente triste y melancólico. 

13. adj. Infeliz, infausto y desventurado. 

14. adj. coloq. Tostado o bronceado por el sol. 

15. adj. coloq. Muy enfadado o irritado. Estaba, se puso negro 
T MORF. sup. irreg. nigérrimo. 


16. m. y f. And. y Am. U. como voz de cariño entre casados, novios 
o personas que se quieren bien. 


17. m. Persona que trabaja anónimamente para lucimiento y 
provecho de otro, especialmente en trabajos literarios. 


18. f. espada negra. 
19. f. coloq. Mala suerte. Pobre chico, tiene LA negra 


20. f. Mús. Nota cuya duración es la mitad de una blanca. 


Como podemos observar no hay aquí una descripción neutra de una realidad 
externa. Las definiciones que nos da el diccionario albergan más valores que 100 


tomos de filosofía de la ética. Solo que lo hacen implícitamente. Estas definiciones 
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no son susceptibles de crítica, ya que se supone que no son valorativas sino 
meramente descriptivas. De este modo su poder es más penetrante y más difícil 
de combatir. 

De la misma manera que el diccionario porta sus valores sin “declararlos”, las 
técnicas configuran nuestra experiencia y conforman nuestra predilección 
valorativa. Cuando rompemos el hechizo objetivista nos damos cuenta que no 
puede haber una descripción que no sea valorativa, ni tampoco puede existir una 
técnica neutral. 

Con la Revolución Francesa, el imperio de la medida entró en una nueva etapa: 
sus valores comenzaron a verse reflejados y a la vez contribuyeron a formar la 
nueva imagen del Estado. La intervención del 9 de febrero de 1790 de Prieur de la 
Cóte d'Or, uno de los miembros más destacados de la Asamblea Nacional, puede 
considerarse una muestra paradigmática de este fenómeno: “La variedad de 
costumbres, fuente de inmensos abusos, se verá ahora reemplazada en toda 
Francia por la más exacta uniformidad en las leyes de administración de justicia. 
Con tan hermoso orden ¿dejaremos subsistir el antiguo caos debido a la 
diversidad de nuestras medidas”**'?” 

Los valores realmente efectuados fueron gestados gracias a las prácticas sociales 
que llevaron a un desarrollo creciente de la producción de instrumentos, la 
construcción de máquinas, la estandarización de las formas de producción, la 
creación de dispositivos organizativos disciplinarios con sus estatutos, 
reglamentos y protocolos de relación. Gracias a ellos fue posible el alumbramiento 
de una nueva forma de percibir- pensar-actuar y su difusión a todas las áreas de la 
vida social. 

Ni siquiera los afectos han estado a salvo de la fiebre cuantificadora moderna. En 
“Rey Lear”, Shakespeare nos muestra cómo hasta el amor fue mercantilizado. 
Dice el Rey Lear a sus hijas: 


"¿Cuál de vosotras, decidme, nos ama más? Que nuestra mayor 


largueza se extienda sobre aquella cuyos sentimientos naturales 


merezcan mayor galardón". 
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Las dos hijas mayores complacen al padre con discursos henchidos de bellas 
palabras. Cordelia, en cambio, cuando su padre la incita a la competencia, siente 


que esa pregunta carece de sentido. 


"Rey Lear - ¿Qué puedes decir que merezca un tercio más rico que 
el de tus hermanas? Habla! 


Cordelia.- Nada, monseñor 


Cordelia sólo puede callar, pues no concibe al amor como un objeto medible. El 


diálogo de la hija menor con el rey prosigue de este modo: 


Lear.- ¿Nada? 

Cordelia.- Nada. 

Lear.- De nada no vendrá nada; habla de nuevo. 

Cordelia.- Infeliz de mí, que no puedo llevar dentro de mis labios el 
corazón! Amo a Vuestra majestad conforme a mi deber; ni más ni 
menos. 

Lear.- ¡Cómo, cómo, Cordelia! Enmendad un poco vuestra palabras, 
si no queréis dañar vuestros intereses**'" 

En el siglo XIV Dante (1265-1321) hubiera sido incapaz de pensar el amor en 
estos términos cuantitativos. Shakespeare (1564-1616) se encuentra ya en el 
tumultuoso tránsito hacia la generalización del estilo cuantificador y expresa su 
desconcierto y su penar. En 1789, después de la toma de la Bastilla, el privilegio 
de la cuantificación como modo de relación y comprensión del mundo ya había 
ganado la batalla, sólo restaba la tarea de unificar y sistematizar los 
procedimientos de medida e insertarlos en una poderosa trama legal. 

Como ha expresado con gran claridad Witold Kula: “Según las convicciones de la 
época de la Ilustración, el derecho no sólo expresa la individualidad de los 


pueblos, sino que también la crea. La uniformidad de las costumbres y las leyes, 
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del derecho matrimonial, del sucesorio, de otras innumerables instituciones, y 
entre ellas, evidentemente, también de las pesas y las medidas, desde ese punto 
de vista, es una condición primordial para la uniformidad nacional como tal. 

La difusión de los patrones y protocolos de medida a todas las esferas de la vida y 
en todos los niveles sociales contribuyó a expandir la cultura de la cuantificación. 
De este modo se generó una gran circulación de valores y prácticas, de 
costumbres y creencias que tienen como rasgo común la estandarización de la 
experiencia necesaria para el desarrollo del mito de la objetividad. 

Todavía hoy podemos imaginar el impacto que produjo para los europeos el 
encuentro con un continente que desconocían. El universo de la cuantificación, 
con sus valores asociados, fue aún más desafiante y más extraño que el nuevo 
continente. Sin embargo, estamos tan acostumbrados a este modo de ver el 
mundo que nos parece que ha existido siempre. 

Los viajes, la cartografía y los sistemas de medida están ligados por múltiples vías 
de conexión, entre los que se destaca el reto de comprender el movimiento. En los 
siglos XVI y XVII el tema llegó a ser un objeto de máximo interés para muchos de 
los más destacados pensadores. 

El cambio de mentalidad que se inició en el Renacimiento ya había echado raíces 
y producido frutos que llevaron a desarrollar un enfoque muy diferente al de la 
antigüedad clásica. Para los antiguos griegos el “movimiento” no era sólo el 
desplazamiento, como suele serlo para nosotros. Para ellos era un término que 
se refería a todos los tipos de cambios, incluidas las transformaciones cualitativas: 
generación, corrupción, crecimiento, degradación, alteración, etc. 

Galileo lo expuso claramente: “Nada hay en la naturaleza, quizá, más antiguo que 
el movimiento y los libros escritos por filósofos sobre este tema no son pocos ni 
pequeños, no obstante he descubierto algunas propiedades dignas de conocerse 


Y “De esta manera 


y que hasta ahora no han sido observadas ni demostradas 
presentaba el genial pensador su nueva ciencia sobre un tema antiguo. A partir de 
su labor y la de un amplio grupo de pensadores renacentistas y modernos, entre 
los que se destacan Descartes, Newton y Laplace, el estudio del movimiento 


dejaría de lado la transformación cualitativa, sin siquiera hacer mención de ella. 
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La ciencia Moderna sólo incluyó en su mundo lo que admitía su método, es decir, 
aquellos procesos que podían tratarse con las matemáticas de la época. Al 
imponerse un lenguaje al mundo, éste sólo podía mostrarse dentro de los 
parámetros con que se lo estudiaba, es decir: estable o, a lo sumo, podía variar de 
un modo regular y predecible. Del mismo modo que los abogados y jueces suelen 
suponer que lo que no está en el expediente no está en el mundo, los científicos 
modernos enfocaron el mundo con las herramientas del Cálculo Diferencial e 
Integral. Esta actitud permitió concentrar el foco en una gran variedad de procesos 
y desarrollar formidablemente la técnica y la comprensión de múltiples fenómenos, 
potenciando nuestra relación con el mundo. Sin embargo, no todo ha sido luz, 
avance y progreso. En el cono de sombra quedaron infinidad de cosas que eran 
invisibles para el método. Todo un mundo de experiencia desapareció de la 
escena cuando la matemática lineal impuso sus leyes (a las que impúdicamente 
se llamó “Leyes de la naturaleza”). 

En el la naciente sociedad moderna, en la que día a día se ampliaban y extendían 
los métodos cuantitativos tan acordes con la cultura mercantil no fue difícil 
instaurar un modelo de interrogación de la naturaleza que la despojara de la 
cualidad. Este proceso favoreció la ilusión de distanciamiento del hombre respecto 
al medio ambiente nutricio en el que vive. Un cambio de actitud imprescindible 
para establecer una relación de dominio, manipulación y control. 

En el marco del pensamiento antiguo el movimiento sólo había sido tratado 
matemáticamente en la astronomía, puesto que únicamente a los cielos 
mostraban un comportamiento regular (y cuando no lo hacían siempre había un 
modo de salvar las apariencias). Cuando Newton unificó la física celeste y la 
terrestre, engarzó la matemática a toda la naturaleza por igual. Sus seguidores 
elevaron la apuesta eliminando del foco de atención todo aquello que no fuera 
compatible con un universo mecánico, privado de cualidad y siempre igual a sí 
mismo. 

La exactitud y la precisión como valores privilegiados sólo pudieron surgir en una 


sociedad que se ha armado con un potente arsenal matemático y lo ha encarnado 
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en una gran variedad de instrumentos y dispositivos de medición indispensables 
para la construcción de un universo disciplinado. 

En una civilización con un comercio e intercambio creciente, la cuestión de los 
transportes, y por lo tanto del movimiento, resultaba cada vez más importante. En 
particular, la conquista del nuevo mundo y la ampliación de las perspectivas de 
navegación abrieron el horizonte hacia la búsqueda de técnicas para la 
determinación de la posición del barco en alta mar. Mapas, brújulas, sextantes, y 
astrolabios jugaron un rol fundamental en la gestación y el desarrollo de la ciencia 
y de la sociedad capitalista. 

En este contexto fue desarrollándose una actitud intelectual y una posición vital 
que llevan al desarrollo de técnicas de manipulación y control merced a nuevos 
instrumentos y teorías diseñadas para permitir al hombre enseñorearse sobre la 
creación. La civilización mecánica primero convirtió a Dios en un ingeniero y luego 
lo declaró prescindible. 

El hombre moderno no se limita a la invención y utilización de herramientas para 
prolongar y reforzar la acción de nuestros miembros como el martillo, o de los 
órganos de los sentidos (como el telescopio), sino que inventa y hace uso (y 
abuso) de un inmenso arsenal instrumental (como el reloj o la computadora) que 
“no son sólo prolongaciones de los sentidos, sino encarnaciones del espíritu, 
materialización del pensamiento*"”. 

Para que esta mecanización fuera posible resultó imprescindible vencer primero lo 


que podemos denominar “la maldición de Zenón” y domesticar el movimiento. 


¿Burlarse de Zenón? 


“¡Qué singulares son los caminos de la paradoja, 


del sentido común con alborozo se mofa“ 


Bertrand Russell ha sostenido, con su habitual buen sentido, que “en una u otra 
forma, los argumentos de Zenón de Elea han dado pie a casi todas las teorías 
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sobre el espacio, el tiempo y el infinito que se han construido desde sus días 
hasta los nuestros“! 

Estos argumentos se han hecho célebres no sólo por su significado sino por la 
forma paradójica en que fueron planteados. La más famosa de las paradojas de 
Zenón, plantea una carrera entre Aquiles, el de los pies veloces, y una Tortuga. 
Como buen caballero Aquiles le ofreció a la tortuga la posibilidad de partir con una 
pequeña ventaja. Esta circunstancia determinó que Aquiles nunca alcanzará a la 
tortuga, al menos en el análisis de Zenón. 

Según el extraordinario pensador eleático la ventaja que tiene la tortuga disminuye 
primero a la mitad de la inicial, luego se hace 1/4, después 1/8, posteriormente 
1/16 y así ad infinitum. La distancia entre ambos corredores será cada vez más 
pequeña aunque nunca dejará de existir debido a la infinita divisibilidad del 
espacio. 

El triunfo de la tortuga, símbolo de la lentitud, está asegurado, así como la 
humillación del hombre más veloz que en el mundo griego podía concebirse. Y 
también está garantizada la perplejidad de los lectores de todos los tiempos. La 
desmesura de esta situación llevó a una conclusión que puede considerarse aún 
más extravagante: aquella que establece la imposibilidad del movimiento. 

Las paradojas de Zenón fueron planteadas como argumentos contrarios a las 
concepciones de Heráclito sobre el cambio. Intentaban mostrar que pensar el 
movimiento lleva a contradicciones y que no sólo debía ser considerado irracional 
sino también irreal, mera apariencia. Las dificultades y paradojas que surgen al 
pensar el cambio y la transformación llevaron a Zenón y a los principales filósofos 
griegos, y los sucesores modernos a reducir su campo de experiencia y de 
conocimiento a la zona de estabilidad o de cambio regular, desvalorizando e 
incluso negando la existencia de todo aquello que no encajara en sus marcos 
teóricos. 

¿Cuál es la importancia de estas paradojas? Los argumentos de Zenón muestran 
que el espacio, el tiempo, el movimiento, tal como los perciben nuestros sentidos, 
no tienen el mismo significado que los conceptos matemáticos que llevan el mismo 


nombre. Esto no significa necesariamente que unos sean reales y los otros falsos. 
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Simplemente nos muestran que la experiencia humana puede adoptar diversas 
formas. Concebir una de ellas como real y la otra ilusoria es una elección 
ética-estética humana y no una característica del mundo “en si mismo”. 

La perplejidad que provoca la paradoja de Aquiles y la Tortuga se relaciona 
fundamentalmente con las dificultades que tenemos para pensar el infinito. 
Frente a este concepto los occidentales quedamos pasmados. Borges lo expresó 
mejor que nadie cuando afirmó que “hay un concepto que es el corruptor y el 
desatinador de los otros.(...) hablo del infinito."**” Zenón hubiera aplaudido. Sin 
embargo, aunque Borges no lo aclara explícitamente, toda su obra da a entender, 
con una fina ironía, que el infinito demuele las pretensiones de pureza de la 
racionalidad clásica y desbarata la ilusión de claridad y distinción del espíritu 
moderno. Más aún, el infinito al dejar siempre abiertos todos los horizontes, 
también promueve la potencia creativa del pensamiento evitando que resulte 
confinada en un dogma. 

El infinito, desafía a toda razón que pretenda bastarse a sí misma. Antes de Zenón 
los pitagóricos en sus estudios sobre la relación entre la longitud de los lados de 
un triángulo rectángulo (lo que la mayoría de los estudiantes conoce con el 
nombre de “Teorema de Pitágoras”, ya habían tropezado con las dificultades de la 
infinitud. 

Los pitagóricos encontraron que la relación entre la hipotenusa (H) y los catetos (A 
y B) es: Hé=A%4+B* 

Cuando el valor para la longitud de los lados es (3, 4, 5), o (5, 12, 13) o (7, 24 y 
25) se obtiene un valor para la relación entre los catetos y la hipotenusa que 
concordaba con las expectativas pues todas estas relaciones se expresan con 
números enteros. Estos resultados eran perfectamente legítimos para la 
mentalidad pitagórica, pues para esos valores los resultados obtenidos pueden 


expresarse utilizando sólo estos números o por razones entre ellos. 
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Teorema de Pitágoras 


H?=A?4B? 
523244? 25=9+16 
13%12%+5*? 169= 144425 
25%-24%47* 625= 576+ 49 


Sin embargo cuando la longitud de los catetos es 1, el valor de la hipotenusa 
arrojaba como resultado V2 que era insoportable para su concepción del número 
pues tenía infinitas cifras. Todos los casos de ese tipo fueron bautizados con el 
expresivo y sugerente nombre de irracionales. 

Este hallazgo fue un verdadero acontecimiento. La raíz cuadrada de dos hizo su 
aparición sin que nadie pudiera preverlo, y su existencia arruinaba la idea 
pitagórica de un universo cuya armonía se expresaba a través de la razón entre 
números. La concepción armónica pitagórica sólo admitía la multiplicidad con 
relación a la unidad: en última instancia, todo se reducía a una proporción o razón 
entre enteros. Todo número debía ser conmensurable con la unidad, es decir, 
tenía que tener una relación proporcional completamente definida con ella. En el 
mundo de la pureza la diversidad no tiene lugar. Sólo se admite una pluralidad 
combinatoria, es decir, una apariencia de diversidad reductible a la unidad (como 
volveremos a ver, aunque de otro modo, entre los atomistas.) 

La existencia de estas magnitudes inconmensurables entre sí suscitó un fuerte 
debate en el seno de la escuela pitagórica que terminó con la decisión de 
mantener en secreto el hallazgo, y separar radicalmente el estudio de la aritmética 
y el de la geometría. No pudieron resolver un problema planteado por el infinito, 
pero pudieron hacer que se desvaneciera a fuerza de silencio. 

¿Por qué eran irracionales los " irracionales”? Sencillamente porque no coincidían 
con el ideal griego de racionalidad. “Sólo contra el telón de fondo de una cierta 
definición de racionalidad algo resulta irracional**”. 

Los pitagóricos, al toparse con los irracionales, se refugiaron en la geometría y 
abandonaron la aritmética a la deriva, negando entidad a todo número extraño, es 


decir, a todo aquél que no fuera completamente definido, discreto y 
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conmensurable con la unidad. Zenón, al encontrarse con las paradojas de la 
infinita divisibilidad del espacio, decidió negar el movimiento. 

Sin embargo, el tema del movimiento volvió a insistir, y las paradojas a fastidiar a 
todos aquellos que gustan de la pureza y la claridad. A partir del siglo XII 
Occidente fue entrando en una fase de transformación. La movilidad se hizo 
mayor, el comercio se desarrolló, las ciudades cobraron cada vez más 
importancia, los barcos fueron alejándose más y más de las costas. En esas 
circunstancias resultaba tentador y productivo encontrar una forma de burlar a 
Zenón y generar un nuevo esquema conceptual que permitiera aproximarse a la 
cuestión del movimiento. 

En el siglo XVII Newton y Leibniz inventaron simultánea e independientemente el 
Cálculo Infinitesimal, que generó la persistente ilusión de que el viejo Zenón había 
sido burlado al fin. Sus continuadores se creyeron libres de paradojas y 
descansaron tranquilos a la sombra de las leyes universales del 
movimiento...hasta que Einstein, Heisenberg y Schródinger los despertaron. 

La astucia del Cálculo consistió fundamentalmente en atreverse a dar el “paso al 
límite”. Ya en la antigüedad se habían desarrollado argucias para lograr este 
objetivo: uno de los primeros fue el que desarrolló Antifón (segunda mitad del s. V 
a.C.) para “cuadrar el círculo”. El procedimiento que inventó se basa en la idea de 
que es posible hallar el área del círculo inscribiendo en él un polígono regular con 
un número de lados arbitrariamente grande. Si se aumenta indefinidamente el 
número de lados del polígono, la diferencia entre éste y el círculo se hace cada 
vez más pequeña hasta que ya no se distingue de una circunferencia. 

Si es necesario que el número de lados de un polígono crezca infinitamente para 
llegar hasta la circunferencia... entonces nunca llegará. Pero la astucia humana 
encontró una solución maravillosa. Euclides decidió que “la diferencia ente el 
área del círculo y la de un polígono regular con un número de lados 
suficientemente grande puede hacerse menor que cualquier magnitud fijada de 


antemano” 


. De esta diferencia evanescente surge la ilusión de aproximarse 
indefinidamente al valor verdadero aunque sin atraparlo. Esta ilusión puede ser 


muy productiva, pero no por ello deja de ser ilusoria. 
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Cuando, además, dejamos el reino de la estipulación matemática y entramos al 
universo de la física y de la vida, tenemos que tener en cuenta una diferencia 
crucial: no conocemos de antemano la estructura del universo como conocemos la 
forma de la circunferencia. No tenemos la menor idea de hacia qué nos 
estaríamos aproximando. Podemos definir por estipulación las entidades 
matemáticas, pero ¿tenemos derecho a imponerle una definición a toda la 
naturaleza en su conjunto? 

Los pensadores modernos sobreimpusieron su marco conceptual al universo, sin 
siquiera cuestionarse la legitimidad del procedimiento. Los frutos de esta actitud 
han sido inmensos tanto en sus logros como en por los peligros que lleva implícita. 
El riesgo mayor se presenta cuando pretenden hacernos creer que el modelo 
impuesto es el mundo en sí mismo. 

Galileo tímidamente, y luego Newton intrépidamente, pretendieron que la ilusión 
de acercamiento infinito se podía trasladar de la matemática al espacio físico”. El 
primer paso lo dio Galileo cuando definió el movimiento uniforme de la siguiente 
manera: “Por movimiento igual o uniforme entiendo aquel en que los espacios 
recorridos por un móvil en tiempos iguales, cualesquiera que éstos sean, son 
iguales entre sí“. Advirtiendo a continuación que: “Nos ha parecido oportuno 
añadir a la vieja definición (que habla simplemente del movimiento igual en cuanto 
que en tiempos iguales se recorren espacios iguales) la expresión cualesquiera, 
es decir, para todos los tiempos iguales”. 

Podemos ver en esta “advertencia” de Galileo la decisión de establecer una 


relación lineal por decreto, ya que él presupone* la linealidad para cualquier 


* Es la ilusión del Método de Exhausción que es muy eficaz para obtener una aproximación al 
valor de una circunferencia porque sabemos de qué circunferencia se trata. Pero que es 
completamente ¡inadecuado cuando no sabemos de antemano la forma de un proceso. Y, desde 
luego, no sabemos a priori qué forma tiene el universo. 


*2 Que se trataba de una suposición se hizo evidente cuando la física cuántica encontró todo un 
universo en esos intervalos pequeñísimos que ni Galileo, ni Newton podían imaginar porque a 
priori definieron que las variaciones serían iguales en todos los intervalos (lo que equivale a decir 


que pre-suponían la linealidad). 
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intervalo, aún para aquellos en que no se ha realizado un experimento que lo 
pruebe (y de hecho como bien mostró Zenón, entre un intervalo y otro puede 
haber infinitos intervalos). Al hacer esta definición Galileo actuó del mismo modo 
que Antifón cuando decidió que un polígono con un número arbitrariamente 
grande de lados equivale a una circunferencia. Al tomar esta decisión Galileo le 
impone al mundo un esquema según el cual las tendencias se mantendrán 
cualquiera sea la escala del fenómeno considerado. En suma establece la 
uniformidad por decreto. Con el paso del tiempo, esta resolución audaz del 
pensador italiano fue tomada como una “propiedad objetiva del movimiento”, y el 
movimiento uniforme se convirtió en el modelo ejemplar del pensamiento lineal. A 
partir de estas determinaciones estructuró el privilegio de valores, y se gestó la 
noción de progreso indefinido (que nos permite acercarnos al “conocimiento 
verdadero” como si el universo fuera una circunferencia). 

¿Cómo pasamos de una definición (del movimiento) y una advertencia (sobre la 
identidad de las tendencias en cualquier intervalo) a una “descripción objetiva de 
la naturaleza”? 

En la búsqueda de los intervalos más pequeños los pensadores modernos 
llegaron a encontrarse con lo infinitesimal y cruzaron el límite para fundar la 
ciencia del Cálculo. Ésta maravillosa invención humana no fue el producto de una 
razón pura sino una creación genial de la razón astuta, que es la única capaz de 


Vas 


gestar una “ficción eficaz". Sin embargo, una vez que la astucia tuvo éxito sus 
logros fueron atribuidos a la razón pura merced al simple trámite de “olvidar” la 
historia de su producción. 

Con el tiempo las polémicas sobre la validez de los infinitesimales se fue 
apagando debido al los éxitos prácticos de la ciencia que se presentaron con 
pruebas de su veracidad. El germen que sembró Galileo al introducir la pequeña 
partícula lingúística “cualesquiera”, aportó la diferencia para tomar el infinito por 
asalto, o más bien, para creer que lo habíamos logrado. 

Gracias a esos deslizamientos retóricos y a la apropiación de las innegables 
virtudes de la ciencia clásica el objetivismo dio el salto desde una presuposición a 


una verdad, y desde el éxito práctico a una ley de la naturaleza. 
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Sin embargo, no fue la razón teórica, sino la astucia humana la que logró esos 
resultados ya que es la única capaz de generar límites sin ampararse en un 
fundamento. El número Y, por ejemplo, puede ser limitado a 3,1 0 3,14 o 3,141 o 
3,1416 etc. Otra ingeniosa forma de no quedar atrapados en un proceso infinito es 
elegir una unidad, definir una escala y movernos por ella a piacere. 

Si la razón pura existiera sería incapaz de responder a una pregunta tan simple 
como: ¿qué número le sigue al 2? Como el memorioso Funes se perdería en un 
análisis infinito porque no tiene modo de decidir si el número siguiente es 2,1 o 
2,01 o 2,001 o 2,0001 (entre otros infinitos ejemplos que tendría que considerar). 
Si no fuera por la razón astuta del calculista, del ingeniero, del hombre práctico, 
la razón pura quedaría sometida a la eternidad de los procesos infinitos. La razón 
astuta elige “sin fundamento” (aunque puede y suele tener muchos y buenos 
motivos para hacerlo de un modo u otro): define la escala según su conveniencia, 
los instrumentos disponibles, el problema que se está estudiando. No pretende un 
conocimiento universal sino un saber productivo y significativo localmente. 

La razón astuta reanuda la posibilidad de pensar suspendida ante el abismo del 
infinito: inventa herramientas, desarrolla procedimientos, hace uso extensivo e 
intensivo de la imaginación, toma decisiones en la incertidumbre, produce efectos. 
Pero, para la mentalidad moderna, sedienta de fundamentos, hacía falta algo más: 
una garantía, una certeza. Se inventó entonces un mito, y se disfrazó a la astucia 
de rigor, a fuerza de olvidar las paradojas del concepto de infinitesimal y de eludir 
la labor imprescindible de la imaginación para dar el paso al límite. El discurso 
oficial cientificista evita metódicamente hablar de las elecciones humanas (pero no 
necesariamente conscientes, ni individuales) que están en la base de toda 
convención. 

El éxito práctico cubrió con su manto triunfal la astucia y la impureza del 
procedimiento. Poco a poco las técnicas mecánicas basadas en el cálculo 
conquistaron una inmensa variedad de dominios de experiencia humanos. La 
metáfora mecanicista se enseñoreó en el imaginario social favoreciendo el 
desarrollo primero y luego la institucionalización de la creencia cientificista en una 


representación objetiva del mundo. 
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El universo newtoniano se convirtió en el mundo sin más...hasta que Einstein y 
luego los físicos cuánticos tomaron la palabra. En la actualidad podemos hablar 
incluso de la venganza de Zenón puesto que la Teoría del Caos reintrodujo 
muchos de los problemas que los modernos pensaron que se habían resulto para 
siempre. Cada vez se hace más evidente que la presunción de Galileo respecto a 
que las mismas leyes regirían en cualquier intervalo era sólo eso: una presunción. 
Valiosa, potente, lúcida pero no una verdad en si misma. De esos pequeños 
intersticios infinitesimales brotaron en el siglo XIX miríadas de nuevas entidades y 
procesos que pusieron en cuestión la creencia en la linealidad y la regularidad de 
los procesos. 

La teoría newtoniana fue un gran aporte al conocimiento humano. Una creación 
bella, valiosa y útil. Sin embargo, hoy sabemos que las diferencias no pueden 
hacerse tan pequeñas como uno quiera y que el mundo siga comportándose como 
los físicos clásicos pensaban que lo haría. El microcosmos se comporta de una 
manera insólita para la mentalidad newtoniana. La dinámica clásica permite hacer 
predicciones increíblemente buenas, dentro de ciertos límites, pero no es una 
descripción objetiva del universo. La linealidad es una condición que cumplen 
ciertos objetos matemáticos y a la que pueden asemejarse, dados ciertos 
supuestos, algunos fenómenos físicos que varían uniformemente, pero la 
naturaleza no parece estar monótonamente sometida a sus dictados... ni mucho 
menos. El universo newtoniano es sólo un mundo posible, pero no el único y 


tampoco el mejor. El infinito no ha sido derrotado. Zenón se ríe. 


La legitimación filosófica: 


Junto con el mundo interior (pensado como Sujeto-Razón pura) y el mundo 
exterior (concebido como Objeto-Sistema Mecánico) se gestó la idea de la 
representación objetiva. El proceso comenzó en algunas ciudades europeas, se 
fue extendiendo a medida que se iban formando los estados modernos y 


finalmente las conquistas coloniales difundieron esta concepción del conocimiento 
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por buena parte del mundo (quienes la aceptaron pasaron a ser considerados 
“civilizados”, lo que no se sometieron a sus dictados “salvajes” o “primitivos”). 

La división radical entre el objeto y el sujeto, entre el mundo y el hombre, exige dar 
respuesta a una pregunta crucial: ¿Cómo puede un ser humano acceder a esa 
realidad absoluta, estable e independiente que, para colmo, se esconde tras 
apariencias variables? 

Demócrito, un pensador atomista de la antigúedad clásica, ensayó una respuesta 
que rescatada varios siglos después por los pensadores de la modernidad, resultó 
crucial para la fundamentación del pensamiento objetivista. El gran pensador 
griego, disoció la experiencia humana en dos clases: una nos permitiría conocer 
las cualidades propias de los cuerpos (a las que llamó primarias) y otra que 
depende de nuestra constitución y solo nos brinda un conocimiento subjetivo 
(denominadas secundarias). 

Las ideas atomistas reaparecieron con fuerza en los inicios de la ciencia moderna. 
Galileo, Hobbes, Descartes y luego Robert Boyle entre otros, defendieron - con 
ligeras variantes — la distinción entre cualidades primarias y secundarias. En la 
“Historia de las cualidades de las partículas” Boyle denominó cualidades primarias 
a la solidez, la extensión, la figura, el movimiento y el número. Éste autor sostenía 
que estas cualidades existen en las cosas mismas. Al mismo tiempo que 
planteaba que el gusto, el color, el sabor, el sonido, el calor existen sólo en el 
sujeto, y los denominó cualidades secundarias. 

En la antigúedad griega el modelo atomista no pasó de ser una especulación. El 
modo de vida en una sociedad esclavista que despreciaba el comercio, y tenía un 
engorroso sistema numérico, no era muy favorable al desarrollo de un 
pensamiento cuantitativo, imprescindible para legitimar la distinción entre las 
distintos tipos de experiencia. 

Muy diferente es el panorama en la Inglaterra del siglo XVII, cuando John Locke 
estableció el privilegio del enfoque matemático cuantitativo en el estudio de la 
naturaleza, mientras construía los cimientos de la doctrina política liberal. 

Locke, utilizando argumentos semejantes a los de Demócrito, inscribió la distinción 


entre cualidades primarias y secundarias en el marco de una Teoría General del 
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Conocimiento: * (...)las cualidades en los cuerpos son, en primer lugar, aquellas 
que son totalmente inseparables de un cuerpo, sea cual fuere el estado en que se 
encuentre, y de tal naturaleza que las conserva de manera constante en todas las 
alteraciones y cambios que dicho cuerpo pueda experimentar por razón de una 
fuerza mayor ejercida sobre él. Estas cualidades son de tal naturaleza que las 
encuentran los sentidos de manera constante en toda partícula de materia que 
tenga la suficiente consistencia para ser percibida, y tales que la mente las tiene 
por inseparables de cada partícula de materia, incluso aunque sean demasiado 
pequeñas para que nuestros sentidos las perciban de forma individual. [...] Pero, 
en segundo lugar, existen unas cualidades que realmente no son nada en los 
objetos mismos, sino potencias para producir en nosotros diversas sensaciones 
por medio de sus cualidades primarias, es decir, por la extensión, la forma, la 
rotura y el movimiento de sus partes insensibles. A estas cualidades, como son los 
colores, sonidos, gustos, etc., las llamo cualidades secundarias*“” 

Frente a estas afirmaciones resulta interesante preguntarse: ¿Cómo podemos 
diferenciar cuáles propiedades son del cuerpo en sí mismo, independientemente 
de nuestra percepción, si sólo podemos conocerlas mediante nuestra experiencia? 
¿Acaso la forma, el movimiento y el tamaño son percibidos de una manera 
diferente que el color, el sabor o el olor? Uno de los argumentos, supuestamente 
fuertes a favor de la distinción, se centraba en la variabilidad de las segundas y 
constancia de las primeras. Pero la tesis, que puede ser efectiva porque es 
completamente cierto que el color que observamos varía con la luz, se derrumba 
apenas ampliamos el foco de nuestra mirada. Con sólo pensar un poco fuera de 
las anteojeras instituidas nos damos cuenta que la forma varía según el ángulo de 
observación, el movimiento según nuestro propio estado de movilidad y el tamaño 
según la distancia. 

Berkeley, uno de los adversarios más agudos de Locke, demolió la distinción entre 
cualidades primarias y secundarias con argumentos impecables. El sabio inglés 
preguntó a sus adversarios ¿Cómo podían comparar la experiencia de la forma o 
el tamaño de un objeto, con su “forma y tamaño real” independientemente de 


nuestra experiencia? ¿De qué modo, que no fuera por la experiencia, podían 
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saber el tamaño y forma de un objeto? Su respuesta es contundente: no podemos 
hacerlo. Sólo podemos comparar las experiencias que tenemos entre sí, pero 
nunca tenemos acceso a un mundo no experimentado por nosotros. 

La lógica de Berkeley era absolutamente impecable y sus argumentos imbatibles. 
Sin embargo, fue derrotado y durante varios siglos la creencia en la “objetividad” 
del conocimiento no hizo más que extenderse y fortalecerse. La creencia 
objetivista sobrevivió incólume a los poderosos argumentos que la refutaban. Esto 
nos muestra, además, que la supervivencia o la muerte de una concepción 
filosófica no es el resultado lineal de la racionalidad de sus planteos ni de la fuerza 
de sus argumentos. 

¿Cómo explicar esta extraordinaria capacidad de supervivencia de una distinción 
construida sobre tan endebles fundamentos? Para entender cómo la escisión 
radical entre cualidades primarias y secundarias emergió, se sostuvo y se 
expandió precisamos llevar el foco al contexto sociopolítico: una sociedad en 
tránsito acelerado hacia el capitalismo. Los planteos de Locke entraban en 
resonancia con las necesidades de legitimación de los actores sociales 
comprometidos en la construcción de la civilidad Moderna. La distinción y privilegio 
de las prácticas cuantitativas era sumamente afín a la nueva mentalidad 
ciudadana. Como ya hemos visto, el cambio en las formas de relación, el auge del 
comercio, la extensión de las prácticas mercantiles, el desarrollo de gremios 
productores de instrumentos y el interés creciente por la rentabilidad, propiciaron 
una transformación en la sensibilidad caracterizada por un privilegio creciente de 
lo mensurable y lo cuantificable. No por casualidad esta valoración coincide con 
las propiedades que se conciben como primordiales. En este contexto, la 
distinción entre cualidades primarias y secundarias tiene sentido: es la expresión 
de los valores e intereses de esa sociedad y emerge directamente de sus 
prácticas. 

Las cualidades mensurables no eran primarias por pertenecer a los objetos sino 
porque estaban en el foco de interés del hombre moderno y porque las prácticas 
colectivas permitían determinarlas gracias a dispositivos estandarizados. La 
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distinción entre cualidades primarias y secundarias fue una operación que permitió 
privilegiar un tipo particular de experiencia: la que corresponde a la cuantificación. 
La filosofía objetivista fue desarrollándose en una red de intercambios productivos 
que incluía la reflexión filosófica, la construcción de instrumentos de medida, el 
desarrollo de experimentos controlados en el laboratorio y la creación de 
herramientas matemáticas. Esa trama compleja dio origen a un tipo de 
experiencia controlada en el laboratorio, constreñida en el sistema de 
coordenadas del cálculo lineal y narrada a través de protocolos estandarizados. 
Locke jamás pudo demostrar que las cualidades primarias eran objetivas pero sí 
logró presentar separadamente dos tipos de experiencias: las cuantificables y las 
que no lo son. Las cualidades primarias fueron aquellas que los hombres de la 
modernidad privilegiaron: aquellas que querían y podían medir. Esta fue la 
distinción efectiva. Es sobre ella que se montó el mito de la objetividad. La trampa 
objetivista reside en que es posible hacer una distinción entre lo que puede 
medirse y aquello que no está sujeto a medida, pero eso no nos habilita para decir 
que el procedimiento es objetivo, ya que se trata de una determinación humana. 
¿Qué hizo posible que la idea de la objetividad se instituyera y legitimara? 

Uno de los grandes soportes de la creencia objetivista reside en que los resultados 
obtenidos en el laboratorio son estables, repetibles y relativamente independientes 
de quien lleve a cabo la tarea. Sin embargo, estos resultados no son en absoluto 
independientes del hombre, de su actividad creadora, de su cuidado en la 
planificación, ejecución y diseño, de la producción de sentido en la que se 
insertan. Los datos trabajosamente construidos en el laboratorio se independizan 
de cada hombre en particular, y esto hasta cierto punto y no en todos los casos, 


pero nunca son independientes del colectivo humano” que los produce. 


La objetividad es un punto de vista antropomórfico (o más precisamente europeo) que se impuso 
como si fuera externo a la humanidad, y a la tribu europea específica (porque no puede hablarse 


de Europa, sino de un sector de los europeos) que la gestó y la impuso. 
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El laboratorio: de la Magia Natural al experimento artificial 


En la fábula positivista la razón pura dio a luz a la ciencia por obra y gracia de su 
sola virtud. Sin embargo, no han sido padres lo que le ha faltado a la ciencia. Entre 
las muchas prácticas que han fecundado el pensamiento humano para gestar el 
modo de experiencia que dará origen a la ciencia, consideraremos ahora el 
importante legado recibido de la “Magia Natura? . 

Aunque a nuestra mentalidad contemporánea le resulte totalmente extraño, los 
aportes de la tradición mágica fueron cruciales para el desarrollo del espíritu 
científico. Entre sus contribuciones más significativas podemos destacar la 
búsqueda de la eficacia práctica, el empeño para manipular las fuerzas naturales 
y, sobre todo, la construcción del espacio del laboratorio, sus utensilios y muchas 
de sus técnicas de trabajo. 

Para evitar malas interpretaciones vale la pena aclarar que el pensamiento y las 
prácticas de la Magia Natural se relacionaban sobre todo con la interpretación y 
manipulación de los fenómenos físicos. Era una actividad perfectamente 
honorable y ocupaba un sitio destacado en la cultura renacentista, a diferencia de 
la “Magia Negra o Demoníaca”, que era considerada una práctica infame que 
realizaban hechiceros y brujos. Tal es así que una de las primeras academias 
científicas, la Academia dei Segreti (c. 1560), fue fundada en la casa de 
Giambattista della Porta, público cultor de la Magia Natural (título de una de sus 
obras más famosas). En la fundación de la Royal Society, ejemplo paradigmático 
de la institución científica naciente, participaron reconocidos astrólogos, y también 
tuvo una fuerte presencia el pensamiento alquimista que. “se reflejó en las 
actividades de los miembros de la Royal Society, siendo Newton quizá el mejor 
ejemplo" “. 

A partir de las postrimerías del Medioevo comenzaron a construirse en las 
ciudades europeas una variedad de nuevos espacios en los que se desarrollaban 
actividades desconocidas hasta entonces. Muchos de ellos pueden ser 
genuinamente considerados laboratorios, es decir espacios experimentales, si no 


restringimos el significado del término a las áreas de investigación de las 
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universidades. Los talleres de los artistas, las boticas de los farmacéuticos, los 
reductos del alquimista, las áreas de investigación de los Jardines Botánicos y 
Zoológicos fueron ámbitos de trabajo experimental que bien merecen ser 
considerados laboratorios. 

En el laboratorio el hombre emprendió la fatigosa tarea de domesticar el mundo. 
Paradójicamente, el domador debió domarse a sí mismo al mismo tiempo que 
intentaba controlar a la naturaleza. No es casualidad que en este espacio 
separado (incluso secreto en muchos casos) se concibiera un nuevo tipo de 
experiencia caracterizada por la ilusión de separación entre el sujeto y la 
naturaleza salvaje. 

El ser humano siguió y seguirá formando parte inextricable del mundo en el que 
todos convivimos. Sin embargo, el hombre renacentista empezó a creer que era 
posible independizarse de la naturaleza y el sujeto moderno ni siquiera ha 
pensado que las cosas puedan pueda ser de otra manera. Esta creencia se fue 
naturalizando hasta volverse un lugar común. El ciudadano civilizado no sólo cree 
que es posible separarse de la naturaleza sino que considera que es su deber 
vencer a los instintos y dominar el entorno. 

El adiestramiento en el laboratorio fue cambiando al hombre y también la imagen 
del universo que éste tenía: la fe en una creación regida por el arbitrio de un Dios 
caprichoso e inescrutable dio paso al credo en un Cosmos Mecánico gobernado 
por un Dios Arquitecto. 

Los pensadores renacentistas, como Agrippa (1486-1535) o Pico della Mirándola 
(1463-1494), creían que la comprensión de las fuerzas naturales podía utilizarse 
con fines prácticos. Este modo de pensar promovió un acercamiento experimental 
a la naturaleza, especialmente notorio en médicos como Paracelso. Este tipo de 
saberes y prácticas eran completamente diferentes al de la erudición humanista y 
del saber escolástico. De hecho, muchos de sus cultores estaban emparentados 
con el pensamiento mágico que jugó un papel destacado en el nacimiento de la 
ciencia moderna y el desarrollo de la racionalidad objetivista. Especialmente 
destacable fue el aporte de la astrología, que a diferencia del saber teológico 
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privilegiado por la cultura religiosa, se sustenta exclusivamente en explicaciones 
naturales. 

Los astrólogos, promovieron la creencia en un universo regular e inteligible que 
fue fundamental para el desarrollo de la ciencia moderna. Para ellos el hombre 
podía conocer el diseño del mundo y predecir su curso, al menos en principio. Ni 
en la Edad Media, ni durante el Renacimiento, la Astrología y Astronomía fueron 
consideradas dos prácticas o modos de conocimiento netamente separados: 
Tycho Brahe, Kepler y el mismo Galileo practicaron el arte de la predicción 
astrológica y también lo que hoy consideramos como disciplina astronómica. Esto 
puede ayudarnos a comprender que hasta el padre fundador del positivismo, el 
insospechable August Comte, “haya podido considerar la astrología como una 
preparación de la ciencia moderna". 

Con el tiempo estas influencias se olvidaron gracias a la “reconstrucción racional” 
de la historia llevada a cabo por los objetivistas que inventaron una frontera 
inexpugnable entre ambas tradiciones, para “fundamentar” la castidad del 
conocimiento científico. Pureza que nunca existió, salvo en sus racionalizaciones. 
Ninguna persona seria puede sostener que la profecía astrológica es idéntica a la 
predicción científica, o que cumplen funciones similares. No es ésa lectura la que 
propongo. Me he limitado a explicitar sus vasos comunicantes y a mostrar el rol 
de la predicción en la construcción y valoración de dos tradiciones que por lo 
demás son claramente diferentes. La empresa científica no sólo fue capaz de 
predecir sino de producir, lo que le permitió al hombre moderno desarrollar una 
potencia y una habilidad para manipular la naturaleza y producir artificios, 
dispositivos y sustancias útiles nunca antes conocidas. El prestigio y el estatus 
social que ha adquirido la ciencia en el mundo contemporáneo está fuertemente 
vinculado a estas virtudes productivas. 

El laboratorio fue un espacio privilegiado para establecer una nueva relación entre 
el hombre y el mundo: la del experimento controlado. Tener una experiencia no es 
lo mismo que hacer un experimento. Éste último es una actividad deliberada, 
cuidadosamente planificada, tanto en la vida cotidiana cuando ensayamos nuevas 


técnicas de cocina como en la actividad académica. En el laboratorio científico 
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moderno se impusieron otras exigencias, entre las que destacaré dos: la 
reproducibilidad y el control. Para lograrlo se fijaron las condiciones, se 
establecieron los sistemas de referencia, se determinaron las escalas de medición 
y se instituyen los protocolos para narrar la experiencia. Una vez logrados estos 
objetivos y estandarizadas las prácticas, puede y suele olvidarse el complejo 
proceso que permitió conquistar la estabilidad. 

Lograr la reproductibilidad y acceder a la experiencia sofisticada del laboratorio, 
nada tiene que ver con los cuentos de hadas del empirismo ingenuo, ni con la 
mitología cientificista de la observación neutral. Menos aún con los supuestos de 
una razón pura y abstracta. Lo que sucedió es muy diferente: la labor creativa 
estableció un lenguaje y un procedimiento canónico que una vez instituido se hizo 
transparente y se naturalizó. 

Los hombres sólo podemos establecer un tiempo y un espacio relativos a nuestra 
experiencia, producto de nuestra propia actividad cognitiva. Sin embargo, una vez 
que definimos una unidad y una escala, y construimos con ellas los instrumentos 
de medida que las encarnan, da comienzo un proceso de acostumbramiento que 
nos lleva a olvidar su origen, su artificialidad, su convencionalidad. Pasadas varias 
generaciones se instala la ilusión de naturalidad del proceso y se absolutizan sus 
resultados. En el imaginario social las nociones abstractas de tiempo y espacio 
se naturalizaron, merced a los sistemas de medidas y las prácticas 
estandarizadas”*. El tiempo, el espacio, la masa, y tantos otros términos, que hoy 
imaginamos que re-presentan propiedades de los objetos, son una compleja 
construcción colectiva fruto de una interacción con el mundo mediada por relojes, 
metros y balanzas. El laboratorio fue la usina de producción dónde se fue 
generando un modo de relación entre el sujeto y el mundo que se difundió hacia 
todas las áreas de la vida social. Este modo de relación permitió que el hombre 


4 La escuela, otra invención de la modernidad, se encargó especialmente de esta tarea. En el 
espacio escolar se profundiza la labor de domesticación del sujeto que comienza en el ámbito 


familiar. 
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común absorbiera sus prácticas y conocimientos que fueron configurando la visión 


del mundo y del hombre característica de la modernidad. 


La Normalización de la experiencia 


Si cerráis la puerta a todos los errores, 
también la verdad se quedará fuera. 


Rabindranath Tagore 


El “arte experimental” reposa en la creación de un sistema conceptual capaz de 
interrogar a la naturaleza, así como en la invención de dispositivos específicos 
preparados para arrancarle respuestas. Por supuesto que la naturaleza no habla, 
pero los hombres de ciencia hacen hipótesis que resultan corroboradas o 
rechazadas según los resultados de sus experimentos y de ese modo parecería 
que la naturaleza asiente o niega la veracidad de la hipótesis. Sin embargo, como 
mostraron, llya Prigogine e Isabelle Stengers, “cualquiera que sea la respuesta, la 
naturaleza se ve siempre forzada a confirmar el lenguaje teórico en el cual se le 
dirige la palabra.» 

El diseño y la planificación urbana, la fabricación de máquinas y la construcción de 
edificios, carreteras y puentes, el desarrollo de los medios de transporte y de los 
sistemas de producción, la invención de dispositivos organizativos y la 
modelización política, son todas creaciones del laboratorio, es decir, expresiones 
de la imaginación humana que han nacido in vitro, pero no por ello dejan de 
pertenecer a la naturaleza. 

El laboratorio es un espacio en el que es posible modular algunos intercambios, 
pero nunca aislarse completamente de la naturaleza. Allí los seres humanos 
pueden ensayar nuevas formas de relación con el mundo y dar rienda suelta a su 
capacidad creativa, y al mismo tiempo, controlarla. La experimentación es una 


actividad que tiene poco que ver con la “observación espontánea” o el “registro 
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pasivo de hechos” (que en sentido estricto son imposibles para los seres 
humanos: toda observación y todo registro es a la vez espontáneo y cultural). 

El estallido de las esferas despidió al hombre vertiginosamente hacia la infinitud 
del espacio vacío. El laboratorio le dio cobijo, pero al precio de quedar engrillados 
en el sistema de coordenadas cartesianas y atrapados en el tiempo monótono del 
reloj mecánico. Un ambiente protegido pero al mismo tiempo un recinto controlado 
y domesticado, previsible y purificado (¡hasta que la ilusión se viene a pique 
merced a una variable descontrolada!) 

¿Por qué o para qué esta restricción del mundo, amplio y caótico, al laboratorio, 
limpio y ordenado? Este deslizamiento resultó imprescindible para construir un 
saber que permitiera manipular las fuerzas de la naturaleza. Para ello hubo que 
domesticarlas, someterlas y contenerlas en el redil del laboratorio. 

El mundo del laboratorio no es un micro-mundo; es un espacio simplificado. “El 
dialogo experimental con la naturaleza, no supone una observación pasiva, sino 
una práctica. Se trata de manipular, de poner en escena la realidad física hasta 
conferirle una proximidad máxima con respecto a la descripción teórica. Se trata 
de preparar el fenómeno estudiado, de purificarlo, de aislarlo, hasta que se 
parezca a una situación ideal, físicamente irrealizable pero inteligible por 
excelencia, ya que encarna la hipótesis teórica que guía la manipulación *'””. 

El ritual del laboratorio exige convocar a la naturaleza de manera tal que sea 
posible observar cómo cambia un fenómeno cuando modificamos los valores de 
un único parámetro (que llamaremos variable). La metodología establecida 
demanda que así sea porque de este modo podemos atribuir la variación 
exclusivamente al parámetro que estamos modificando. Hasta aquí todo parece 
más que sensato porque lo que llamamos razón no es una capacidad abstracta e 
inmaterial flotando por el cosmos sino un modo de relación con el mundo y nuestra 
racionalidad moderna ha sido forjada por la lógica experimental y el discurso 
cientificista. 

Sin embargo, hay un ¿pequeño? detalle que muy raramente los maestros enseñan 


(la mayoría ni siquiera lo sabe) y que figura en /a letra chica del contrato moderno: 
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la cláusula Ceteris Paribus* . Ésta supone que el resto del universo no se 
modifica mientras estamos realizando el experimento, es decir que el proceso es 
independiente de toda otra variación. Una suposición más que temeraria, 
delirante. ¡Y sin embargo utilísima y valiosa! 

El ámbito del laboratorio le permitió al hombre moderno creer que era posible 
desligarse de la naturaleza y, al mismo tiempo, controlarla. Una ilusión muy eficaz 
(y también muy peligrosa). Podemos construir una casa y evitar mojarnos cuando 
llueve, pero eso no significa que hemos controlado la lluvia. La eficacia reside en 
que aunque no es posible aislarse totalmente, si podemos encontrar reparo, 
modular los intercambios, inventar nuevas formas de interacción, separarnos 
parcialmente de algunas inclemencias. La ilusión reside en creer que nos hemos 
independizado de la naturaleza, que nos “liberamos” (que el ser humano goza de 
una autodeterminación absoluta). 

La ciencia Moderna tuvo éxito gracias a la mejora sistemática en las técnicas de 
aislamiento, a la invención de sistemas de regulación, que permitieron la 
realización de experimentos altamente reproducibles, con un nivel muy grande de 
precisión. Esto fue suficiente para que durante varios siglos la ilusión del artificio 
haya sido confundida con una pretendida “realidad única y verdadera”, y para que 
se tomara al conocimiento del laboratorio - extraordinario y provechoso, sin duda - 
por un conocimiento objetivo del “mundo en sí”. 

Fueron los éxitos del sistema, no su verdad* los que condujeron a su creciente 
valoración e influencia social. El discurso positivista ha colaborado activamente 
para conseguir este triunfo, utilizando muy diversas estrategias: la depuración de 
la historia vital, el olvido de los orígenes y las disputas, la invisibilización de las 
influencias de otros tipos de pensamiento y de prácticas. 


45 Ceteris Paribus” significa “en igualdad de circunstancias” o “en igualdad de condiciones”. 

“6 No estoy planteando aquí que la ciencia brinde un conocimiento falso, sino que la mayoría de 
sus partidarios sencillamente no comprende su lógica sino que están fascinados con sus 
resultados (aunque en las últimas décadas se están haciendo visibles no solo sus beneficios sino 


también los peligros que entraña). 
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Gracias a ese cóctel que mezcla la poción del olvido con los hipnóticos vapores 
del éxito práctico, una práctica de laboratorio basada en la reproducción y el 
control experimental terminó convertida en una creencia dogmática: la que 
sostiene la objetividad. Las virtudes productivas fueron cruciales para que se 
creara una confusión entre la capacidad de obtener resultados y la veracidad de 
las hipótesis; entre la independencia de los procesos respecto de la subjetividad 
individual y respecto de toda subjetividad. 

Una vez que el proceso de estandarización ha llegado a establecerse 
suficientemente sus procedimientos parecen naturales debido a que estamos 
acostumbrados a ellos. Ya no recordamos lo difícil que fue concebir el metro, 
establecer la escala, construir el sistema de medidas, imponer las condiciones de 
trabajo. Sólo nos limitamos a utilizar esas herramientas y no tenemos noción del 
derroche de ingenio necesario para crearlas ni de las enormes batallas que se 
libraron para imponerlas. 

La nostalgia del absoluto que se produjo durante la transición entre el medioevo 
cristiano y la organización social moderna llevó a los filósofos a consagrar a la 
ciencia como un nuevo culto y a venerar la creencia en la objetividad como una 
deidad. El ansia de dominio no fue ajena a esta empresa: todo lo salvaje debía ser 
disciplinado y convertido en mercancía. La partitura en del cosmos se escribió en 
caracteres matemáticos. La música ejecutada en el laboratorio hechiza a 


Occidente desde hace más de tres siglos. 
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Alfred Crosby cuenta que “a mediados del siglo IX d. C. Ibn Jurradadhbeh calificó 
a Europa Occidental de fuente de '“eunucos, niñas y niños esclavos, brocado, 
pieles de castor, gluten, martas cibelinas y espadas”, y no mucho más. Un siglo 
después, otro geógrafo musulmán, el gran Masudi, escribió que los europeos eran 
las gentes de mente más embotada y hablar pesado y que ‘cuando más al norte 
están, más estúpidos, groseros y brutos son”. Esto era lo que cualquier musulmán 
culto hubiera esperado de los cristianos, en particular de los “francos” que era el 
nombre que los europeos occidentales recibían en el mundo islámico. (...)Seis 
siglos más tarde los francos eran por lo menos iguales a los musulmanes y a todo 
el resto del mundo, e incluso les llevaban la delantera en ciertos tipos de 
matemáticas y de innovaciones mecánicas. Se encontraban en la primera etapa 
de la creación de la ciencia y la tecnología que serían la gloria de su civilización y 
el arma afilada de su expansión imperialista ¿cómo habían logrado todo esto 
aquellos palurdos ? ™ 

En esta pregunta anidan un desafío y un peligro. El desafío de dar sentido a esa 
gran transformación de las formas de relación del hombre con el mundo que tuvo 
lugar en Europa a partir del Renacimiento y que dio origen a la civilización 
occidental moderna. El peligro reside en que lleguemos a creer que las peculiares 
narraciones que hemos construido al respecto reflejan la realidad, cuando solo 
expresan uno de los infinitos modos en los que la experiencia toma forma: a saber, 
la que hemos sido capaces de gestar a partir de nuestro lenguaje, nuestro estilo 
de indagación, nuestra sensibilidad y nuestras técnicas. Intentaré responder la 
pregunta de Crosby apelando a la estética-ética de la actividad historizante que 
produce sentidos sin necesidad de concluir. 

Antes, vale la pena preguntarnos por qué sería preciso relacionar el nacimiento de 
la civilización moderna con el mito de la objetividad. Porque considero que ambos 
están inextricablemente unidos pero las conexiones han quedado ocultas en la 
zona oscura del iluminismo. Nuestra educación nos ha adiestrado para enfocar el 
mundo de manera tal que los vínculos que unen al sujeto y al mundo, a la política 


y a la ciencia queden fuera del cuadro del conocimiento. Este hecho, que le ha 
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dado al conocimiento moderno una gran potencia, constituye al mismo tiempo su 
máxima debilidad. 

La teología dejaba siempre un lugar para lo desconocido. Aún cuando los 
cristianos creían en un “plan divino del universo”, no pensaban que fuera accesible 
al hombre. Profetas y sacerdotes podían conocer algunos aspectos del designio 
divino gracias a la revelación, pero el mapa total de la creación permanecería por 
siempre inescrutable. 

Los pensadores modernos pretendieron abarcarlo todo con su mirada y así salvar 
la distancia entre el conocimiento divino y el humano, entre lo infinito (la naturaleza 
como un todo) y lo finito (el hombre). Los filósofos naturales primero y los 
científicos modernos después se propusieron develar completamente la estructura 
del Cosmos. Así, en el prefacio a la primera edición de los “Philosophiae Naturalis 
Principia Mathemática”, Newton sostenía que su obra proporcionaba “una 
explicación del Sistema del Mundo; pues mediante proposiciones 
matemáticamente demostradas deduzco de los fenómenos celestes las fuerzas de 
gravedad (...) luego a partir de esas fuerzas, mediante otras proposiciones 
igualmente matemáticas, deduzco los movimientos de los planetas, los cometas, 
la luna y el mar. Me gustaría que pudiésemos deducir el resto de los fenómenos 
de la Naturaleza siguiendo el mismo tipo de razonamiento a partir de principios 
mecánicos™. 

El extraordinario pensador inglés sembró una semilla que germinó vigorosamente 
y se diseminó por buena parte del planeta. Sin embargo, no es seguro que a 
Newton le hayan gustado los frutos maduros, que eliminaban a Dios del cosmos 
mecánico, algo que él nunca se había propuesto. La obra de la expulsión la 
consumó Laplace quien, en los albores del siglo XIX eliminó a Dios considerándolo 
una hipótesis prescindible, reemplazándolo por su famoso “diablillo” (aunque él no 
lo haya llamado así). En su obra planteó que si existiera “una inteligencia que en 
un momento determinado conociera todas las fuerzas de la naturaleza, así como 
la situación respectiva de los seres que la componen, si además fuera lo 
suficientemente amplia como para someter a análisis tales datos, podría abarcar 


en una sola fórmula a los movimientos de los cuerpos más grandes del universo y 
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los del átomo más ligero; nada le resultaría incierto y tanto el futuro como el 
pasado estarían presentes ante sus ojos”'” 

Esa inteligencia es la que el hombre moderno cree poseer, aun cuando reconozca 
que le falta potencia de cálculo. Así lo expresa Laplace: “El espíritu humano 
ofrece, en la perfección que ha sabido dar a la astronomía, un débil esbozo de 
esta inteligencia. Sus descubrimientos en mecánica y geometría, junto con el de la 
gravitación universal, le han puesto en condiciones de abarcar en las mismas 
expresiones analíticas los estados pasados y futuros del sistema del mundo. 
Aplicando el mismo método a algunos otros objetos de conocimiento, ha logrado 
reducir a leyes generales los fenómenos observados y a prever aquellos otros que 
deben producirse en ciertas circunstancias. Todos sus esfuerzos por buscar la 
verdad tienden a aproximarlo continuamente a la inteligencia que acabamos de 
imaginar, pero de la que siempre permanecerá infinitamente alejado. Esta 
tendencia, propia de la especie humana, es la que la hace superior a los animales, 
y sus progresos en este ámbito, lo que distingue a las naciones y lo siglos y 
cimenta su verdadera gloria""'”*”. 

Laplace sabía que es imposible acercarse al infinito dado que, al no tener límite ni 
fin, ¿a dónde estaríamos acercándonos? Sin embargo, aunque su optimismo lo 
llevó a emprender la tarea imposible de aproximarse a la omnisciencia, su 
honestidad, al mismo tiempo, lo obligó a reconocer que aun así estaría 
infinitamente alejado de ella. 

Este gran pensador francés encarna de un modo ejemplar el espíritu moderno en 
algunas de sus facetas más importantes: cree en un universo mecánico regido por 
leyes que lo determinan completamente, profesa una certidumbre inconmovible en 
la capacidad humana de reflejar ese orden universal y ostenta una fe ciega en el 
progreso del conocimiento humano. Sin embargo, a partir de su obra y de la 
intensa labor del cientificismo del siglo XIX, el Dios expulsado volvió risueñamente 


travestido con el nombre de diablillo. Los libros de historia no suelen destacar el 


*7 El resaltado es responsabilidad de la autora. 
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hecho de que el cientificismo moderno creó al diablillo a imagen y semejanza del 
hombre (que a su vez fue concebido como ese Dios al que venía a reemplazar). 

La ciencia moderna conservó el optimismo de Laplace pero desechó su 
honestidad. Así, generó un conjunto de técnicas y dispositivos capaces de crear la 
ilusión de que era posible tomar al infinito por asalto. El camino para ello ya lo 
había iniciado Galileo cuando dictaminó que la naturaleza se comportaba de un 
modo regular y supuso la linealidad de los procesos, lo que le permitió extender la 
validez de sus resultados de laboratorio a todo el universo y establecer leyes 
universales a partir de experiencias particulares. Que la creencia en la regularidad 
y la linealidad haya resultado extraordinariamente fértil y valiosa, no implica que 
ambas ideas no sean sendas conjeturas. Sin embargo, la filosofía cientificista y la 
divulgación popular dejaron de lado el aspecto hipotético para ofrecer estas 
extraordinarias producciones humanas como verdades de hecho. Apoyándose en 
los éxitos de la ciencia, el discurso objetivista, en particular el de la física, 
construyó una imagen de la naturaleza acorde con el modelo de la física 
newtoniana dejando desde entonces al hombre, la naturaleza y el conocimiento 


atrapados en un sistema cerrado. 


De la trinidad divina a la mecánica: 


Tras habernos concentrado en el proceso de producción del Cosmos moderno, 
entendiéndolo como una maravillosa creación humana, cuya nota más 
característica es que sus creadores niegan esta condición merced a la 
estratagema de la afabulación consideraremos ahora las características del 
producto tratando de comprender la potencia y los límites del pensamiento 
mecanicista. 

El mito de la objetividad es, al mismo tiempo, origen y resultado del modelo 
mecánico del universo. Mecanicismo y objetividad se realimentan mutuamente, 


por eso es crucial comprenderlos en conjunto. 
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El modo de existencia moderno es, ante todo, un sistema cerrado de experiencia 
que consiste en pensar el cosmos, el hombre y el conocimiento mecánicamente. 
En efecto, la imagen del Cosmos que forjó la ciencia clásica nos muestra un gran 
mecanismo, compuesto por elementos independientes, cuyo funcionamiento está 
regido por leyes invariables y eternas. La concepción mecanicista consiste en 
suponer que el universo es tan solo materia en movimiento y que puede explicarse 
completamente a partir de las leyes que lo rigen. Todo lo que no entre en esa 
descripción queda reducido a mera apariencia. 

La metáfora de la máquina ha sido crucial para la construcción de la doctrina 
mecanicista, que no debe ser confundida con la rama de la física llamada 
mecánica que se limita a estudiar el movimiento sin pretender dar cuenta de la 
naturaleza en su conjunto. El paradigma mecánico nada tiene que ver con la 
pretensión dogmática del mecanicismo para el que todo lo que existe puede 
comprenderse en términos mecánicos. No obstante ello, quienes defienden las 
ideas mecanicistas suelen abusar de los triunfos de la mecánica para abonar la 
credibilidad de sus teorías. 

Muchos de los fundadores de la ciencia moderna se ilusionaron con las bondades 
de la explicación mecánica del universo. Sin embargo, no todos la entendían de la 
misma manera ni pretendían extender la analogía hasta el extremo en que lo 
hiciera Laplace. Si bien existen muy diversas doctrinas mecanicistas, todas 
coinciden en la centralidad de la metáfora de la máquina y en que conciben a la 
naturaleza como un sistema mecánico que obedece las leyes de matemática 
newtoniana.. 

La noción de “ley” aplicada a la naturaleza” fue completamente extraña al 
pensamiento medieval. “(...) Comenzó a emerger en algún momento entre 
Copérnico (1473-1543) y Kepler (1571-1630): El primero habla de simetrías, 
armonías, movimientos, pero nunca, en ningún lugar, de leyes. Gilbert tampoco lo 
hace en su De Magnete (1600), aunque enuncia determinadas generalizaciones 
sobre el magnetismo, a las que el término les hubiera sido sumamente aplicable. 
La posición de Francis Bacon es complicada: en el Advancement of Learning 


(1605) habla de la “Ley sumaria de la naturaleza” como el mayor conocimiento 
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posible, pero duda de que el hombre pueda alcanzarlo; mientras que en el Novum 
Organum (1620) usa el término “ley” como sinónimo de la forma sustancial 
aristotélica. Galileo nunca emplea la expresión “leyes de la naturaleza” (...) Por 
una asombrosa paradoja, Kepler, descubridor de las tres leyes empíricas de las 
órbitas planetarias, que fue una de las primeras ocasiones en que las “leyes de la 
naturaleza” se expresaron en términos matemáticos, tampoco las consideró leyes, 
aunque empleó la expresión al hablar de otras cosas y, en general, como sinónimo 
de medida o proporción”. 

El concepto “leyes de la naturaleza” fue posible, entre otros factores, por la forma 
específica que adoptó el trabajo de laboratorio en la Modernidad. El diseño del 
experimento y el modo elegido para la expresión de los resultados obligó a la 
naturaleza a responder en el lenguaje matemático con el que se la interrogaba. La 
posibilidad de expresar las regularidades encontradas en términos matemáticos, 
abstrayéndolas de las circunstancias en las que estas regularidades se producían, 
facilitó la gestación de la metáfora de la ley y, con ella, un tipo peculiar de 
experiencia limitada por la modelización matemática. Al llamar leyes a las 
regularidades de laboratorio, la cultura cientificista pudo extender la validez de las 
mismas a todo el universo. 

Fue el genial Newton quien encontró la forma matemática que daría a la noción de 
ley tanto su potencia como su credibilidad. Sus “leyes” permitieron comprender el 
fenómeno del movimiento reduciéndolo a las trayectorias de las partículas 
movidas por fuerzas. Sus fórmulas presentaban con gran precisión un conjunto 
asombroso de fenómenos que nunca antes se habían relacionado entre sí: desde 
la caída de las manzanas al movimiento de las mareas. 

Paradójicamente, restringir el interés por el cambio sólo a los aspectos 
cuantitativos de éste fue lo que permitió ampliar la mirada respecto de la tradición 
medieval. En la medida en que estos aspectos no habían sido tenidos en cuenta 
hasta entonces, su incorporación abrió horizontes insospechados que permitieron 
ampliar extraordinariamente el saber humano. Lamentablemente, las puertas del 
saber se cerraron a cal y canto cuando el objetivismo cientificista elevó al 


paradigma newtoniano a la categoría de una cosmovisión que dejó afuera del 
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pensamiento científico todo lo que no entrara en el marco del paradigma instituido. 
A saber, la cualidad, la generación, la transformación, la diversidad, los vínculos, 
las mediaciones, la evolución, la creatividad, etc. 

La cultura se disoció: por un lado, la ciencia encerrada en su modelo mecánico; 
por el otro, las artes, la filosofía, las humanidades. Como todas las dicotomías, 
ésta funciona mejor en la teoría que en la vida. Ni las ciencias “exactas” se 
redujeron a la mecánica (aunque en muchos casos esta haya sido la inspiración y 
la aspiración). Ni los saberes humanistas, en sus esfuerzos por construir sus 
“objetos” de conocimiento de acuerdo con el modelo mecánico de la ciencia y así 
legitimarse, pudieron quedar al margen de la amputación del saber que este 
intento significa. 

El Cosmos mecánico fue el resultado de un proceso de depuración de la 
experiencia humana logrado a fuerza de aislar el recinto de trabajo, de crear 
condiciones estables y de instituir procedimientos estandarizados que no se dan 
espontáneamente, sino que exigen un gran esfuerzo de imaginación y producción. 
Pero la costumbre, que nos hace olvidar los duros, laboriosos, confusos, y 
problemáticos años de trabajo humano necesarios para arribar al objetivo fijado, 
dio lugar a que el resultado se naturalizara y a que lo construido se volviera 
“objetivo”. Así se forjó la retórica afabulatoria que convierte regularidades gestadas 
en el laboratorio, en “leyes de la naturaleza” universales e independientes de la 
acción humana. A eso se redujo ese gran logro de la ciencia moderna que fue 
superar la distinción aristotélica entre lo artificial y lo natural, al reconocer que 
todos los fenómenos pertenecen por igual a la naturaleza, pero a una naturaleza 
limitada a lo que los científicos fueran capaces de comprender en el artificio. 

Bajo el reinado de la física clásica, las leyes de la naturaleza tuvieron la forma del 
Cálculo y su símbolo por excelencia fue el reloj mecánico. Así como las manecillas 
del reloj siguen un ritmo regular y vuelven siempre a su posición inicial, 
restableciendo todas las piezas a su lugar original sin que éstas se modifiquen en 
el proceso, así, Newton forjó un universo estable en el que solo eran posibles los 
desplazamientos reversibles y las relaciones lineales. Un mundo donde cada 
partícula era independiente y solo había interacciones mecánicas capaces de 
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modificar la posición pero no de producir transformaciones cualitativas. En fin, el 
mecanicismo no solo invirtió la metáfora bíblica sustituyendo a Dios por un 
Diablillo-Hombre, sino que concibió al mundo, al hombre y al conocimiento a 
imagen y semejanza de un autómata totalmente determinado cuyo paradigma fue 


el reloj. 


El universo reloj: 


"Estoy muy atareado en la investigación de las 
causas físicas. Mi propósito es demostrar que la 
máquina celeste ha de ser comprada no a un 
organismo divino (el que piensa que un reloj está 
animado, atribuye a la obra la gloria del artífice), en 
la medida en que los movimientos múltiples se 
realizan gracias a una única fuerza magnética muy 
sencilla, con en el caso de una maquinaria de 
relojería, de la misma manera que en el reloj todos 
los movimientos son causados por un simple peso, 
demuestro como esta concepción física ha de ser 
presentada por medio del cálculo y la geometría" 
Kepler, 1605 


La ciencia clásica nos ha mostrado un universo mecánico, manipulable, eficaz: el 
universo reloj de la Modernidad. Esta imagen creada por Descartes y adaptada 
por Newton y sus sucesores, reemplazó al universo vivo de Aristóteles en el 
imaginario occidental. Con el cambio ganamos muchas cosas, pero perdimos 
otras, al igual que cuando abandonamos la niñez para convertirnos en adultos. 

Aunque existen muchas versiones y visiones mecanicistas, en este interludio 
consideraremos la forma más común que ha tomado esta metáfora en nuestra 
cultura, destacando solo algunos rasgos centrales. Su nacimiento y desarrollo no 
fue un camino directo ni estuvo guiado por las reflexiones de una razón pura, 
generando además una gran variedad de modelos. Muy por el contrario, como 


suele suceder en la historia viva, diversas nociones, provenientes de corrientes de 
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pensamiento en muchos casos contrapuestas, fueron hibridándose para gestar la 
idea de un Cosmos Mecánico. Entre ellos, la metafísica de Parménides contribuyó 
dándole la característica de eternidad inmutable que se esconde tras la apariencia 
del cambio. También participó la concepción analítica del conocimiento, que buscó 
una unidad elemental a partir de la cual se pudiera explicar el comportamiento de 
un todo mayor, encontrando en el atomismo un modo de llevar sus planteos al 
terreno de la física. De ella proviene la imponente imagen del universo compuesto 
por infinidad de corpúsculos, cada uno encerrado en sí mismo y sometido a 
fuerzas mecánicas: el universo de las bolas de billar. Si bien esta imagen no 
alcanzó para crear una cosmovisión, pues no se asemeja en nada a la experiencia 
que tenemos del mundo, constituyó, sin embargo, el núcleo del modelo 
mecanicista. Los atomistas, antiguos y modernos, lograron hacer compatible la 
diversidad y el cambio que percibimos con la idea de una realidad única e 
inmutable. El precio pagado fue la desvalorización de la experiencia sensible, la 
invisibilización de los vínculos, la negación del tiempo y de la transformación. Para 
ellos, lo real se relacionaba con la forma, disposición, movimiento y situación de 
los átomos; la infinidad de formas y los cambios que observamos se debían 
exclusivamente al movimiento de los átomos que, al acercarse o separarse, 
generan una infinidad de combinaciones. El conocimiento verdadero (episteme), 
restringido a estos conceptos, relegó toda otra forma de saber a mera opinión 
(doxa). 

Para comprender la potencia y los límites del mecanicismo utilizaré la misma 
metáfora que sus creadores: el reloj. Un sistema mecánico es aquel que podemos 
desmontar y estudiar pieza por pieza. Su funcionamiento puede ser explicado por 
el de sus partes componentes y por las leyes mecánicas que rigen las relaciones 
ente ellas. Los componentes son partículas materiales inertes y pasivas movidas 
por fuerzas exteriores que determinan completamente los cambios de movimiento. 
Estas leyes se basan en un conjunto de presupuestos, entre los que 


destacaremos: 


48 Podemos llamar a esta concepción Teoría combinatoria de la diversidad. Esta creencia tiene 


como característica central la de explicar la diversidad subsumiéndola en la identidad. 
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A) Presupuesto de Identidad estática: la partícula elemental es estable, 
eterna e idéntica a sí misma. No posee estructura interna, las relaciones 
solo modifican la posición y velocidad. Como vimos en el apartado del 
“Imperio de la Medida”, para poder trabajar con este enfoque es necesario 
establecer un modelo estándar, una dimensión uniforme, una escala y un 


patrón...y luego atribuírselo al mundo en si mismo. 


B) Presupuesto de Totalidad mecánica: en las relaciones mecánicas el todo 
es igual a la suma de las partes. Cada elemento es independiente y no hay 
entre ellos interacciones facilitadoras, inhibidoras o transformadoras que 
pudieran tener un efecto de transformación cualitativa. Las relaciones son 


exclusivamente mecánicas y debidas a fuerzas externas. 


C) Presupuesto de Independencia absoluta: El Sistema mecánico en su 
totalidad es concebido como un sistema cerrado en sí mismo incapaz de 


interactuar con el ambiente. 


D) Presupuesto de Reversibilidad: El funcionamiento del sistema mecánico 


es conservador y reversible. Por lo tanto no puede aprender ni evolucionar. 


E) Presupuesto de Linealidad: Las variaciones deben ser uniformes, 
siguiendo la exigencia del lenguaje matemático utilizado en la ciencia 
clásica*. El universo se restringe a lo que pueda ser explorado utilizando la 


matemática lineal. 


4 En la ciencia clásica, el instrumento matemático fundamental fue la matemática lineal. Hoy 


disponemos de un muy rico arsenal que incluye instrumentos no-lineales. Por consiguiente, 


nuestra imagen del mundo está cambiando. También se ha transformado el laboratorio gracias a la 


incorporación de la informática y hoy podemos decir que estamos en el bucle de producción de 


nuevos modos de experiencia y de la construcción de nuevas realidades o mundos humanos. 
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El reloj ejemplifica consumadamente esta situación: cada engranaje mueve al 
siguiente hasta volver a su posición inicial, sin haber sufrido en el proceso 
modificación alguna. Las agujas pueden moverse en uno u otro sentido, 
mostrando la reversibilidad del sistema (el tiempo métrico pasa, pero nada 
cambia). El reloj ha sido cuidadosamente separado del entorno, nada de lo que 
ocurra debería afectarlo. Cualquier elemento extraño que ingrese a la máquina o 
bien le es indiferente o solo puede dañarla (dicen las leyes de Murphy que la 
segunda opción es muchísimo más probable). Un reloj no aprende, ni evoluciona, 
ni crea nada. Las agujas recorren el círculo en un movimiento uniforme y lineal, 
siempre igual a sí mismo, en cualquier intervalo. 

Como ocurre en el universo laplaciano, el reloj está completamente determinado 
por el mecanismo. Salvo el rozamiento que provoca un deterioro pequeño pero 
imposible de evitar y que lleva a un cambio que no puede ser pensado en términos 
exclusivamente mecánicos. Otro detalle más delicado aún: el reloj no funciona si 
no le damos cuerda o si no tiene alguna otra fuente de energía que lo mueva. 
Estos “pequeños detalles” resultaron ser obstáculos insalvables para el 
mecanicismo a pesar de algunos logros circunstanciales que facilitaron pensar la 
energía en términos mecánicos. Finalmente, la ciencia del siglo XX puso fin a esa 
descripción puramente mecánica no solo del universo sino de la propia física. 

La aceptación de los presupuestos del mecanicismo fue ardua, ya que sus 
creadores debieron vencer cientos de obstáculos, pues al igual que cualquier otro 
saber, los principios mecánicos no son para nada evidentes. Para poder 
comprender cómo operaron, tenemos que pensarlos como hipótesis. Esto no 
significa que fueran falsas o meras quimeras, sino que fueron ficciones útiles para 
pensar, pero de ningún modo verdades absolutas o descripciones objetivas. Una 
vez aceptadas, los debates se olvidaron y las hipótesis se naturalizaron. 

Hoy, cuando las limitaciones que estos presupuestos imponen a la experiencia 
son cada vez más palpables, comienzan a ser visibilizados, desnaturalizados y 


cuestionados. Perdida el aura de santidad que el objetivismo les otorgara, están 
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dejando de ser evidentes para convertirse en saberes humanos que pueden ser 
analizados y cuestionados. 

A pesar de sus limitaciones, las hipótesis mecanicistas tuvieron una gran potencia 
productiva que se mantiene aún, y que provino de su capacidad para crear la 
ilusión de que es posible controlar al mundo. En efecto, concebida la naturaleza 
como un objeto y la humanidad como enfrentada a ella, todo el universo se volvió 
un “recurso”. Además, al pretender que el investigador científico solo “descubre” lo 
que está allí independientemente de su acción, los objetivistas se liberaron de la 
responsabilidad que les cabía y cabe respecto a las consecuencias que tiene su 
forma de producir conocimientos. 

Sobre este proceso, l. Prigogine y l. Stengers nos dicen: "El sorprendente éxito de 
la ciencia moderna llevó, por lo tanto, a una transformación irreversible de nuestra 
relación con la naturaleza”. ... “Reveló al hombre una naturaleza muerta y pasiva, 
un:  turaleza que se comporta como un autómata, que una vez programada 
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fun. a eternamente siguiendo las reglas escritas en su programa Esa 


“revelación” no fue más objetiva que la que recibieron los profetas. Diferentes, 
ambas son construcciones de sentido colectivas que privilegian distintos tipos de 
relación de los hombres entre sí y con el mundo, determinando lo que ha de 


concebirse como conocimiento y los valores que serán legitimados. 


La mecanización de la vida, la humanidad y la sociedad: 


“El cuerpo moderno pertenece a un orden (...). Implica la 
ruptura del sujeto con los otros (una estructura social 
individualista), con el cosmos (las materias primas que 
componen el cuerpo no encuentran correspondencia en 
otra parte), consigo mismo (poseer un cuerpo más que ser 
un cuerpo). (...) Nuestras actuales concepciones del cuerpo 
están vinculadas con el ascenso del individualismo como 
estructura social, con la emergencia de un pensamiento 
racional positivo y laico sobre la naturaleza, con la 
regresión de las tradiciones populares locales y, también, 


con la historia de la medicina”. David Le Breton 
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La matemática de Newton suministró la matriz que sirvió para domesticar al infinito 
naciente. La sociedad que se había atrevido a extender los horizontes del 
enclaustrado mundo medieval, pronto remplazó los muros monacales por las 
coordenadas cartesianas que resultaron tan opresivas como las paredes de los 
conventos (aunque menos notorias y, por eso mismo, más peligrosas). 

La ciencia moderna produjo un universo donde el hombre: "..Debe por fin 
despertarse de su sueño milenario; y haciendo esto, despertarse en su completa 
soledad, en su aislamiento fundamental. Pero ¿se da cuenta de que, como un 
gitano, vive en la frontera de un mundo extraño? Un mundo sordo a su música, tan 
indiferente a sus esperanzas como lo es a su sufrimiento " según lo describió, de 
una manera trágica y bella J. Monod en el "El azar y la necesidad". En su interior, 
el hombre fue considerado un observador separado en un universo que le es 
ajeno y donde, según las normativas de Francis Bacon, el científico debía "torturar 
a la naturaleza hasta arrancarle sus secretos”""”. 

Con esta actitud y estas concepciones se produjo la Revolución Industrial. Sus 
logros fueron tan extraordinarios que cambiaron la faz de la tierra. Pero además 


de habernos dado tantas maravillas y bienes, sobre todo materiales, también 
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generaron un cisma entre la cultura científica y otros modos de conocimiento. La 
inmensa productividad alcanzada se logró merced a un implacable 
disciplinamiento en todas las áreas de la vida, desde la rutina del trabajo hasta las 
normas de comportamiento hogareño, esfuerzo que significó la aparición de 
nuevos conocimientos necesarios para el desarrollo de las tecnologías de control 
social. De este modo la máquina de producción fagocitó a su creador. 

Al enfrentar al ser humano con la naturaleza, el cuerpo se volvió antónimo del 
alma. Descuartizado en “aparatos” y “sistemas”, aislado de su medio nutriente, el 
cuerpo devino autómata y el alma “un fantasma en la máquina”“”. Así, nuestra 
cultura limitó “lo corporal a lo biológico, lo vivo a lo físico y lo material a lo 
mecánico*'". 

Al confundir lo que no eran más que sus hipótesis con las características del 
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mundo, el pensamiento moderno comenzó a “explicar la vida sin la vida”””. Todos 
los aspectos del vivir humano fueron moldeados mediante un estilo de 
pensamiento que concibió el cuerpo separado del alma, el individuo separado de 
la comunidad, la humanidad separada del cosmos. Nuevamente, el precio pagado 
fue la escisión y desvalorización de la experiencia, un proceso que se dio con 
distintos ritmos, siguiendo diferentes itinerarios y expandiéndose a diversos 
aspectos de la experiencia: desde los modales y protocolos sociales hasta las 
prácticas políticas; desde la concepción del espacio plasmada en la cuadrícula de 
las ciudades “planificadas” hasta las distinciones entre los ámbitos público y 
privado; de la medicina de Galeno a la Medicina experimental, pasando por la “De 
Humani Corporis Fabrica” de Vesalio; desde las “criaturas de Dios” al individuo. 
Esta separación desgarradora fue una expresión más del modo de conocer que 
privilegia la sustancia respecto del proceso, la materia con relación a la forma, la 
estabilidad por sobre la transformación, la simplicidad mecánica a la complejidad 
de la vida. 

La concepción mecánica del cuerpo no pudo incluir ni a los afectos, ni a la 
imaginación, ni a los vínculos. La filosofía de la escisión arrancó de cuajo a la 
razón del vientre vivo que la gestó, la sensibilidad fue “cortada” de la racionalidad, 
la emocionalidad separada del lenguaje, la imaginación arrancada a jirones de la 
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autoconciencia. El sujeto moderno terminó siendo un sujeto abstracto, pura razón 
incorpórea: una abstracción lógica. 

Las ciencias, por su parte, fueron “colonizadas” por las metáforas atomistas y los 
modelos mecánicos. Ello las llevó a una búsqueda metódica de sus respectivas 
unidades elementales confinadas en sistemas o estructuras cerradas, estables y 
en equilibrio, y de las fuerzas o relaciones externas de causa-efecto lineales que 
las rigen. Así la química intentó comprender el comportamiento de las sustancias 
complejas a partir de sus componentes más simples. La biología pretendió 
explicar las funciones del organismo a partir de unidades cada vez más pequeñas: 
órganos, tejidos, células; la medicina dividió la "máquina humana" en decenas de 
“aparatos” cada uno de los cuales generó su propia “especialidad”. La psicología 
conductista trató de descifrar la conducta como una relación lineal estímulo- 
respuesta. La sociología mecanicista abordó el análisis de la sociedad como 
resultante de la sumatoria o la evaluación estadística de las acciones de individuos 
aislados. La economía fue reducida a modelos simplificados a partir de variables 
idealizadas, muchos de ellos basados en la suposición de que los seres humanos 
toman decisiones puramente racionales (entendiendo por tal cosa a la 
maximización de la ganancia). 

Una especie de esquizofrenia (conceptual, emocional, actitudinal), basada en un 
entrenamiento disciplinario y metódico, incapacitó (e incapacita) a los cultores del 
mecanicismo para ver simultáneamente la conexiones y la autonomía, comprender 
la dinámica global-local, y conjugar la diversidad con la unidad. 

El sujeto del conocimiento en la modernidad resultó una abstracción racional, un 
“uommo universalle” y no una persona viva en interacción con el ecosistema. Del 
mismo modo, el individuo-ciudadano terminó siendo una entidad sufragante que 
debía ceder su soberanía al Leviatán (Estado). El pueblo no gobierna sino es por 
medio de sus representantes, dicen las constituciones occidentales. Solo es 
posible acceder al verdadero saber a través del método aprobado por la 
comunidad científica, dicen los estatutos universitarios proveedores de “expertos”. 
A diferencia de la doxa u opinión que es propia de cada quién, gracias al discurso 


objetivista, el saber científico ya no es responsabilidad de nadie. 
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Una única operación de representación creó al ciudadano y al sujeto. Gracias a 
ella las personas tienen que abdicar de su singularidad y renunciar a cualquier 
lazo no instituido entre ellos. A cambio, el estado garantiza la existencia, la 
seguridad y la identidad proveyendo a cada ciudadano de un estatuto y un 
proyecto. El sujeto fue estructurado como un arquetipo “normal” a partir de 
parámetros estadísticos, y colocado en los casilleros diseñados a priori por la 
ingeniería social que estableció también los modos legítimos de “progreso social”. 
A su vez, el estado instituyó competencias y disciplinamientos, normas y 
pertenencias, cuyos efectos, tanto represivos como productivos, han gestado el 
modo de existencia moderno. La estética dicotómica del modelo representacional 
inhibe la consideración de esta paradoja, porque inhibe la consideración simétrica 
y simultánea de ambos aspectos. 

La noción de individuo fue forjada por la metáfora atomista en combinación con el 
desarrollo de la estadística generándose así la ilusión de que sería posible crear 
una “física social” que permitiera estudiar al hombre y la sociedad a imagen y 
semejanza de los átomos. * Ese sujeto-individuo-ciudadano de la modernidad, un 
ser puramente racional que carece de cuerpo (pero paradójicamente no de 
género), aislado e independiente de los otros sujetos y de la naturaleza, fue el 
fundamento de las teorías y de las "tecnologías sociales". 

En el interior del pensamiento mecanicista-atomista, la libertad del individuo-átomo 
se entiende como independencia absoluta al mismo tiempo que se lo hace 
perteneciente a un sistema cerrado. Si reflexionamos al respecto nos damos 
cuenta que es absolutamente imposible conciliar ambas pretensiones: libertad 
radical y pertenencia absoluta. Esta es la gran paradoja política de la modernidad: 
el individuo pierde su singularidad para incorporarse a la sociedad.” El ciudadano 


% Tal el nombre que Comte había deseado para la naciente sociología pero que no pudo utilizar 
porque ya tenía “dueño” 


51 Como bien ha señalado Foucault, “el poder estatal (y esta es una de las razones de su fortaleza) 
es una forma de poder, al mismo tiempo individualizante y totalizante (...) en la historia de las 
sociedades humanas, -incluso en la antigua sociedad china- nunca ha habido una combinación tan 
tramposa en la misma estructura política de las técnicas de individualización y de los 


procedimientos de totalización”. 
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no lo es en tanto persona, sino como sujeto de derecho, es decir, como sujeto 
disciplinado y obediente que acepta abdicar de su potencia singular y ser 
representado para tener derecho a la “protección” del estado. Del mismo modo 
que la subjetividad fue expulsada del paraíso cognitivo del objetivismo, la 
singularidad quedará fuera de los patrones estatales. El individuo no es una 
persona que sufre o disfruta, que inventa o que juega, que siente y que imagina: 
es un sujeto normal, una máquina lógica, un engranaje productivo. 

El hombre de carne y hueso fue disciplinado y domesticado imponiéndole el ideal 
maquínico. Nicolás Maquiavelo, teórico militar además de político, declaró que “del 
mismo modo que un hombre que baila y sigue el compás de la música no puede 
dar un paso en falso, también un ejército que sigue como es debido el compás de 
los tambores no es fácil que pueda caer en el desorden”. 

A pesar de su mala prensa, Maquiavelo fue imitado y seguido por cientos de 
discípulos que, sin confesarlo, han seguido a pie juntillas su modelo de explicación 
de los sucesos históricos. A medida que la modernidad se fue consolidando la 
historia se fue reduciendo a un mecanismo inteligible. Veamos cómo el mismo 
autor da cuenta de la historia de Florencia: “Perdió la república de Florencia, 
después del año 1494, Pisa y otras poblaciones con gran parte de su territorio, y 
tuvo que guerrear con los que lo ocupaban; pero, siendo éstos poderosos, la 
guerra era costosa y sin fruto. El aumento de gastos ocasionaba tributos, y éstos 
infinitas quejas del pueblo. Dirigía la guerra el consejo de diez ciudadanos, 
llamados los Diez de la Guerra, y todo el pueblo empezó a mostrarles aversión, 
cual si fueran la causa de ella y de los gastos que ocasionaba, persuadiéndose de 
que suprimido el Consejo, terminaría la guerra. Para conseguirlo, dejaron expirar 
los poderes de los consejeros sin elegir sucesores y concedieron dicha autoridad a 
la Señoría.*"” 

Estamos tan acostumbrados a este tipo de explicaciones que no nos llaman la 
atención. Sin embargo, ni en Homero, ni en las sagas islandesas, menos aún en 
las tradiciones maoríes, y tampoco en los anales y crónica medievales, 
encontramos el tipo de cadenas causales que teje Maquiavelo. En su narración, 


cada eslabón del texto se une a otro, todo parece encajar (demasiado bien), una 


253 


cadena de prístinos razonamientos impone a los acontecimientos una línea 
causal. Su estilo hace que el turbulento devenir histórico parezca plegarse a la 
moda de marcar el paso. Es el ruido del “enchaínement universe 
(encadenamiento universal), que tanto entusiasmó a Voltaire, y que todavía hoy 
suena cotidianamente en nuestros oídos (aunque ya no con la misma fuerza que 


antes). 


La máquina explicativa y la adicción moderna: 


"Las acumulaciones de información son mucho 
más graves que las acumulaciones de máquinas 
y utensilios. Las indigestiones de signos, más 
graves que las intoxicaciones alimentarias." 


R. Ruyer 


Las relaciones de poder características de la Modernidad nacieron, cristalizaron y 
se impusieron conjuntamente con los nuevos modos de saber. En el estado laico, 
la teología fue desplazada y su sitio ocupado por la ciencia, que impuso una nueva 
imaginería y creó formas inéditas de relación del hombre con el mundo y con el 
conocimiento. Lo que no se modificó fue la arquitectura jerárquica y centralizada 
de producción de saber y de legitimación epistémica, aunque se hayan 
redistribuido los valores y reorganizado las jerarquías siguiendo nuevos criterios. 
Aunque Descartes haya iniciado su Discurso del método diciendo: “el buen sentido 
es la cosa mejor repartida del mundo™™, tan auspicioso comienzo no debe 
confundirnos. No hablaba de la democratización del saber. Diez renglones, y 
algunas pocas consideraciones después, agregaba: “No basta, pues, tener un 
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buen ingenio, lo principal es aplicarlo bien*””, donde “aplicarlo” significa seguir un 
método instituido y someterse a los tribunales que juzgar su legitimidad. 

En la cultura moderna los “expertos”, gurúes del nuevo credo racionalista-objetista, 
reemplazaron a los sacerdotes dejándolos relegados a una posición marginal y su 
poder y saber limitado al área espiritual. Del mismo modo en que cambió la 


estructura jerárquica pero se conservaron las jerarquías, la liberación del 
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pensamiento que prometieron los iluministas consistió en el reemplazo de unos 
absolutos por otros nuevos. Así, caída la revelación se impuso la razón como 
nuevo absoluto. 

El estado moderno no sólo monopoliza la violencia represiva que garantiza el 
cumplimiento de la ley, sino que establece los nuevos valores de la ciudadanía 
“civilizada” que definen la normalidad, los modos de pertenencia social y la 
legitimidad del saber. La pretendida “objetividad” cumplió (y aún sigue cumpliendo) 
un rol ideológico clave en la institucionalización de las sociedades republicanas y 
laicas: fue el discurso necesario para exigir obediencia sin el cual no hubiera sido 
posible establecer el nuevo modo de existencia que las relaciones de poder 
precisaban para imponer sus valores, creencias y prácticas. 

Que no debamos confundir al estado con la ciencia y a ésta con la ideología 
objetivista no implica que existan separadamente, como el discurso moderno 
pretende. Sin un discurso legitimador no hubiera sido posible imponer las normas 
que cohesionaron a la sociedad naciente ya que debían competir con los fuertes 
lazos de saber-poder de las comunidades medievales. No en vano Zygmunt 
Bauman, denominó Modernidad Sólida al modo de organización social que se da 
bajo la tutela del Estado Nación. Coincido plenamente con este autor, pero 
quisiera destacar que la solidez no corresponde al modo de ser del universo -que 
día a día nos muestra su infinita capacidad de cambio- sino al tipo de relación que 
se estableció entre el hombre, sus congéneres y su medio en la Modernidad. La 
estética de este modo relacional supone que sólo deben focalizarse los objetos 
estables, las estructuras rígidas y los sistemas mecánicos, y han de tenerse en 
cuenta exclusivamente las relaciones lineales y los procesos que puedan 
describirse de modo determinista. Este modo de conocimiento, que aspira a 
ofrecer una explicación completa y que ha sido una de las más notorias 
características de la modernidad sólida, fue bautizado en las últimas décadas 
como Paradigma de la Simplicidad. 

Otro aspecto a tener en cuenta cuando hablamos de la Modernidad es que no 
debemos perder de vista que la idea de un tiempo lineal y de que la historia puede 
dividirse en períodos es moderna. Considerando esta cuestión, Bruno Latour se 
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atrevió a plantear que “nunca fuimos modernos”*” 


. La formulación puede resultar 
un tanto extraña, pero vale la pena explorar su significado antes de descartarla. 
Tal vez, una pequeña modificación ayude a comprenderla: “nunca hemos sido 
totalmente modernos y muchos no lo han sido en lo más mínimo”. Dicho así puede 
aparecer más claramente el hecho de que la modernidad no sólo no es un período 
histórico (el universo no se rige por los tiempos humanos), ni tampoco una 
concepción única del mundo (pues ha habido muy diversas formas de ser 
modernos) sino que ni siquiera abarca homogénea ni totalmente a Europa, y a los 
países colonizados por la elite “civilizada”. Sin embargo, las experiencias 
peculiares, locales, propias de algunas “tribus” europeas fueron presentadas por la 
ideología objetivista como universales e inherentes a todo ser humano. 

Si nos deshacemos de los modos instituidos de pensar y consideramos la vida en 
su fluir, podemos pensar a la Modernidad como un tipo peculiar de relación de los 
seres humanos con el mundo que ha tenido una enorme expansión y penetración 
en Occidente —aunque siempre muy despareja y variable. Su modo de 
conocimiento sigue los lineamientos del paradigma de la simplicidad, su estilo es 
el de la disociación imaginaria entre el sujeto y el objeto del conocimiento, y 
también entre el sujeto del conocimiento (la pretendida razón pura), su cuerpo y su 
entorno. Claro que ello no implica tirar por la borda la imagen del mundo que 
Newton nos legó. El paradigma de la simplicidad ha tenido, y tiene aún, un amplio 
campo de producción, aún cuando los nuevos paradigmas científicos lo hayan 
desplazado del altar de verdad consagrada y suprema y no pueda ser considerada 
ya una descripción objetiva. Ni siquiera por los objetivistas que hacen todo tipo de 
malabarismos para explicar esta situación anómala, o más bien para evitar pensar 
o debatir al respecto. 

La existencia simultánea de modos de conocimiento tan disímiles resulta una 
situación más intrincada aún cuando pasamos del cielo teórico de la física a los 
complejos paisajes de la biología y las humanidades. Cuando simplificamos a las 
personas y las sociedades, cuando atendemos exclusivamente a los aspectos 
matematizables de la experiencia (y para colmo el arsenal de técnicas disponibles 
para ello se reduce a la estadística o la matemática lineal), perdemos la posibilidad 
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de generar preguntas que son vitales. Además, al mismo tiempo que los 
conocimientos que obtenemos resultan poco fecundos, las generalizaciones 
resultan abusivas. 

En las ciencias naturales y humanas las preguntas que nos formulamos no 
incluyen la posibilidad de ser contestadas en el contexto de un laboratorio 
diseñado según nuestros criterios y conveniencias. En estas ciencias, no 
queremos comprender a los hombres o sociedades “ideales” sino que queremos 
dar cuenta de la experiencia humana tal como se da en el vivir, así como de los 
lazos sociales que se crean en el juego de los vínculos. Aunque siempre podemos 
aprender algo de las situaciones generadas en un laboratorio, especialmente en 
tanto guías heurísticas, es decir, para producir hipótesis novedosas, de ningún 
modo podemos extrapolar sus resultados a la vida social. Lo único que puede 
plantearse con algo de seriedad es que para darle valor universal a los 
experimentos, no alcanza con que éstos sean replicables una y otra vez. Además, 
en el marco de esta ideología, el mundo de la experiencia ha sido constreñido 
dentro de los estrechos límites de la cláusula “ceteris paribus” que establece una 
separación y asilamiento arbitrario de las cadenas causales. Para no quedar 
atrapados en el infinito, el laboratorio reduce las variables de experimentación y 
aísla el ámbito de trabajo lo mejor posible. El problema es que no solo no 
sabemos cuáles son todas las variables que influyen en los resultados, sino que 
aún conociéndolas, no podemos controlarlas a todas. Asimismo, necesitamos 
estas restricciones que cercenan toda pretensión de universalidad porque sin 
ellas, que actúan como límites fundantes que hacen posibles el pensamiento y la 
producción, quedaríamos paralizados. 

No importa cuánto el hombre invoque la cláusula “ceteris paribus”, la infinita 
potencia del universo no se detendrá ante sus rezos ni ante sus cuidados 
prácticos. Aunque sea funcional y necesario suponer que nada se modifica si no 
es por nuestra acción premeditada sobre una variable elegida, esto no ocurre 
jamás. Sí puede suceder que, en relación a nuestros objetivos y dentro del foco de 
atención que hemos elegido, el mundo se nos presente de modo relativamente 


estable o sus modificaciones no afecten la regularidad de los resultados de forma 
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significativa. Logramos trabajosamente conseguir que los experimentos sean 
repetibles para poder “encontrar” regularidades en la experiencia cuando, de 
hecho, ¡las estamos creando gracias al modo de experiencia que estamos 
forjando! 

Este modo de producción de conocimiento solo permite conocer aquellas facetas 
de la naturaleza que el laboratorio permite. Además, el saber obtenido en esas 
condiciones solo es válido si éstas se mantienen. A pesar de ello, el objetivismo 
sigue sosteniendo -aunque cada día con mayor dificultad- que la ciencia brinda 
“una imagen objetiva de la naturaleza”. Los dramáticos cambios de paradigmas en 
todas las áreas de la investigación, pero particularmente en la física del siglo XX, 
nos llevan a preguntarnos: ¿cuál imagen? ¿La de Newton, la de Einstein, la de 
Heisenberg, la de Prigogine? ¿La del universo mecánico? ¿La de las ciencias del 
caos? ¿La de los conductistas, la de los neurocientíficos que trabajan con 
“neuronas espejos”? Si hay algo que cada día es más arduo negar (aunque no por 
ello dejan de existir quienes lo intentan denodadamente, pues en eso consiste el 
dogmatismo ideológico) es que la ciencia no es monolítica ni en sus resultados, ni 
en sus interpretaciones, ni en sus metodologías, ni mucho menos en las 
“imágenes del universo” que produce. Por lo tanto, cabe pensar que o bien no 
puede “representar la realidad tal cual es” o hay “muchas realidades en la 
realidad”. 

Además, el mundo mecánico que forjó la modernidad sólida ya no corresponde a 
la imagen de la naturaleza, puesto que hace más de un siglo que ese mundo fue 
abandonado incluso por la física. Lo curioso es que el modelo sigue siendo 
pregnante, y la idea de un mundo constituido por relaciones lineales causa-efecto, 
continúa ejerciendo su efecto narcótico. En el interior de este modelo no es posible 
pensar las transformaciones, ni dar cuenta de las cualidades; no existe la historia 
como devenir, ni hay lugar para la creatividad; la diversidad es una mera 
apariencia; el tiempo una eternidad móvil. 

Cualquiera sea el marco que intentemos ponerle al universo siempre resultará 
estrecho. La naturaleza, en su infinita abundancia y variedad, no admite 


someterse a un patrón, marco teórico o imagen fija. Pero, para ver, necesitamos 
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acotar nuestro foco de observación y es de ese foco acotado que surgen todas las 
imágenes, formas, sentidos y modelos que, por más hermosos y útiles, siguen 
siendo simplificaciones. Ni los conocimientos que nos proveen las llamadas 
ciencias de la complejidad escapan a esta condición ya que también ellas solo dan 
cuenta de algunas características, potencias y facetas del mundo. 

Además de pretender encerrar el universo dentro de parámetros mecánicos, la 
creencia objetivista forzó a los investigadores en ciencias sociales a ceñirse a los 
cánones metodológicos del mecanicismo. O, más precisamente, a la versión que 
cada colectivo de metodólogos tiene del método adecuado. Peor aún, estableció 
un conjunto arbitrario de reglas (generalmente adaptadas de la estadística más 
elemental) que se imponen a priori a cualquier campo de investigación, desde la 
arquitectura al diseño, pasando por la psicología, la economía o la sociología. 
Como si esto no fuera ya una radical reducción del campo de experiencia, en 
muchos casos, las exigencias incluyen que el marco teórico se halle definido 
incluso cuando se trata de una investigación preliminar sobre la temática a 
indagar. 

Probablemente la limitación más seria que la concepción objetivista-mecanicista 
ha generado en nuestra cultura sea la adicción al modelo explicativo causa-efecto 
que ha confinado radicalmente las posibilidades de comprensión de la naturaleza, 
de nuestro lugar en ella y de las posibilidades, modos y límites del conocimiento 
humano. Por ejemplo, la física newtoniana redujo la comprensión de la naturaleza 
del cambio a lo que podía explicar: el cambio de trayectoria de las partículas 
cuando alguna fuerza externa actuaba sobre ellas. Estas fuerzas fueron 
concebidas como “causas eficientes”, es decir, como motores externos del 
cambio. Newton nunca pudo explicar la causa del movimiento, sino solo el cambio 
producido en el encuentro (y sólo en cierto tipo de encuentros) con fuerzas 
exteriores. Sin embargo, la idea de que no solo puede llegar a explicarlo todo, sino 
de que ella es la única forma de conocimiento capaz de brindar verdadero 
conocimiento sigue reinando en las escuelas y en la sociedad en general. Esto es 
posible porque la primera y fundamental estrategia que utiliza el objetivismo 
consiste en escindir al sujeto del objeto de conocimiento. Y, una vez aceptada tal 
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escisión, quedamos imposibilitados de realizar cualquier análisis crítico al respecto 
con lo que, sustraído el saber a la crítica y a la reflexión, según han planteado los 
objetivistas mismos, caemos en el mito. 

Si prestamos atención al modelo explicativo causal que nace con la mecánica 
veremos que, por definición metodológica, están excluidas del campo explicativo 
del mecanicismo las cualidades, los vínculos, los intercambios recíprocos, las 
influencias sincrónicas, las determinaciones debidas a la configuración interna del 
sistema, así como las transformaciones dinámicas no-lineales. 

El mismo Mario Bunge, en su excelente trabajo sobre los límites de la causalidad, 
sostiene que “El principal motivo de que las cadenas causales solo puedan 
resultar, en el mejor de los casos, burdas aproximaciones durante breves 
períodos, es que ellas suponen un asilamiento ficticio del proceso estudiado 


clxvi» 


respecto a los demás procesos”””. A diferencia de la mayoría de los filósofos 
objetivistas, Bunge tiene un discurso académico mesurado en el que reconoce 
algunas de las más flagrantes limitaciones del objetivismo. Otros, que también lo 
admiten, se cuidan muy bien de hacer públicas sus críticas y, en cambio, 
despliegan un arsenal retórico inflamado y sin matiz alguno para promover la idea 
de que si no aceptamos la objetividad somos partidarios de la irracionalidad. Así, 
muchos cultores del pensamiento mecanicista, que procede analíticamente, 
pretenden tener la capacidad para establecer la verdad y la objetividad de 
enunciados aislados desconociendo la idea de que todo aislamiento es 
necesariamente una ficción útil y no una descripción de la realidad. 

Los objetivistas no conciben que el análisis que hacen, que necesariamente 
consiste en la disección y mutilación de los vínculos, sea fragmentario y parcial. 
Por el contrario, sostienen que es universal y creen que pueden explicar el cosmos 
por la sumatoria de los cada vez más numerosos saberes disciplinarios y 
especializados que ellos mismos hacen existir. 

En el cosmos mecánico cada línea causal y cada disciplina queda aislada de las 
demás. No es posible vincularlas ya que cada una opera focalizando el mundo 
sólo a partir de sus parámetros, categorías, metodologías y lenguajes y, por lo 


tanto, no hay un mundo común que permita ensamblar lo que el mecanicismo ha 
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separado. Si bien es posible crear puentes que “unan”, las dos orillas del río 
permanecerán separadas. Así, las conexiones entre disciplinas serán siempre 
externas y las “articulaciones” logradas mantendrán los saberes disociados.. 

En el ámbito de las ciencias humanas, la persistencia de lectura causal-lineal de la 
historia que inauguró Maquiavelo tuvo un éxito extraordinario como modelo 
explicativo “racional” y objetivo. Convertido en paradigma, encontró en el 
periodismo su campo más notable de expresión y difusión. Ávidos siempre de 
explicaciones que todos puedan comprender fácilmente, los periodistas salen día 
tras día a la caza de las causas de la violencia, o de la crisis económica, o del 
cambio climático para “explicar” los complejísimos problemas que encaran con un 
par de sentencias más o menos sencillas, aptas para todo público, y decoradas 
con alguna opinión del experto de moda. 

Entre los enemigos más encarnizados de esta concepción lineal de la historia y de 
la comprensión de los fenómenos humanos y sociales quisiera citar a León Tolstoi. 
Su maravillosa “Guerra y Paz” es, además de una de las más bellas novelas 
jamás escritas, una profunda reflexión sobre las limitaciones del historicismo y en 
general sobre la pobreza conceptual y espiritual de las lecturas mecánicas de la 
vida, la sociedad y la acción humana. 


“La campaña de 1812, desde la batalla de Borodino hasta que los 
franceses abandonaron Rusia, demuestra, en primer lugar, que ganar 
un combate no es siempre una conquista, ni siquiera un indicio de ello, 
y, en segundo, que la fuerza que decide el destino de los pueblos no 
reside en los conquistadores, en los ejércitos, ni siquiera en las batallas, 


sino en otras causas. 


Los historiadores franceses afirman, al describir la situación de las 
tropas poco antes de abandonar Moscú, que todo estaba en orden en 
aquel enorme ejército, excepto la artillería, la caballería y la intendencia. 
Y que faltaba forraje para los caballos y para el ganado vacuno. Nada 
podía vencer esas dificultades, porque los campesinos de los 
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alrededores quemaban el heno, pero no se lo entregaban a los 


franceses. 


La batalla ganada no trajo los resultados habituales, porque los 
campesinos fueron a saquear Moscú al abandonarla los franceses. Y 
por lo general no mostraron ningún sentimiento heroico, y porque 
muchos otros prefieren quemar el heno, a venderlo a precios elevados 


a los franceses. 


Imaginémonos a dos hombre que se baten a duelo, de acuerdo a todas 
las reglas de la esgrima. La lucha dura bastante tiempo; de pronto, uno 
de los contrincantes se siente herido, y comprendiendo que no se trata 
de una broma, sino de su propia vida, arroja la espada y armándose de 
un garrote, empieza a dar golpes al otro. Pero imaginemos que ese 
hombre, que ha empleado con tanta sensatez el medio más sencillo y 
mejor para alcanzar su objetivo, animado por la tradición caballeresca, 
quisiera ocultar la verdad e insistiera en que ha vencido a su rival 
siguiendo las reglas. ¿Puede uno figurarse la confusión que se 
produciría al describir un tal duelo? Los franceses representaban al 
esgrimidor que exige la lucha según las reglas. Los rusos al 
contrincante, que arroja la espada y se arma de un garrote. Y los 
hombres que procuran explicar todo según las reglas de la esgrima, son 
los historiadores que han descrito esa guerra.” 


Mirada desde la perspectiva de este gran escritor, la pretensión de explicar la 
historia a partir de reglas resulta patética. Sin embargo, ha sido y aún es la forma 
más usual de “explicación racional” tanto del pasado como del presente que 
dispone nuestra cultura. La idea de causalidad lineal es la droga más potente que 
la Modernidad nos ha inoculado y sigue administrándonos sostenidamente. Es un 
modo de pensar profundamente adictivo cuya simplicidad actúa como un hechizo. 
Su pretendida claridad, lograda a base de restringir el foco de nuestra atención y 
limitar las posibilidades de compresión del pensamiento, no es el fruto de una 
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capacidad humana abstracta llamada razón sino del adiestramiento sistemático 


realizado por las instituciones del estado, en especial, la escuela. 


Para salir del mecanicismo causal es necesario abrirse hacia un pensamiento 
polifónico, un estilo de pensar que encarne más en las preguntas que en las 
respuestas, a las que acepta sin dejar de tener presente que son restringidas y 
provisorias. La polifonía requiere que nos extrañemos del mundo habitual en el 
que estamos confinados, construido bajo el hechizo del mecanicismo y la 
simplicidad. Se trata de lograr una mirada diferente y para lograrlo, tal vez ayude 


que cuente una historia que pertenece a “Las mil y una noches”: 


“Un habitante de El Cairo en un sueño recibe la orden de ir a Ispahan, a cierta 
mezquita donde lo espera el tesoro. El sueño se repite varias veces, de suerte 
que nuestro hombre emprende el viaje. Este no es asunto de poca monta: el 
viajero pasa de una caravana a otra caravana, se ve a merced de malandrines 
de toda especie y por fin, agotado y despojado de todo, llega a Ispahan. Va a 
pasar la noche a la mezquita en cuestión, que en realidad es una madriguera 
de ladrones. Aquella misma noche la policía hace una batida. Copiosamente 
apaleado, el cairota comparece ante el cadí y debe explicarle su presencia. 
Cuenta entonces su historia y el magistrado estalla en una risa homérica, hasta 
el punto de perder el equilibrio. Cuando consigue dominarse, enjugándose los 
ojos llenos de lágrimas, le habla en estos términos: “extranjero ingenuo y 
crédulo, has de saber que ya van tres veces que sueño que debo ir a El Cairo, 
a cierta calle donde encontraré una casa y en esa casa un jardín, en ese jardín 
una fuente, un cuadrante solar y una vieja higuera, y bajo la higuera un tesoro. 
Jamás le preste crédito y hoy veo cuánta razón he tenido. Toma algún dinero, 
regresa a tu casa y, en adelante, guárdate de los sueños del maligno". El 
cairota le da las gracias, regresa a su casa, va al jardín, cava junto a su higuera 
entre la fuente y el cuadrante solar y encuentra el tesoro." 


Tan bella como el cuento es la conclusión de Ivar Ekeland que nos dice que tanto el 
cadí como el viajero pueden felicitarse de la excelencia de su respectivo juicio. Sus 
análisis diametralmente opuestos están los dos plenamente confirmados por los 
hechos. El cadí morirá en Ispahan burlándose de los ingenuos que hacen un viaje tan 
largo en busca de un tesoro que no existe, y el cairota se regocijará toda su vida por 
haber creído en su sueño. Cada uno a su manera, ambos obtuvieron una 


anticipación perfecta. 
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Inconclusiones y 


Confesiones 


Salir de una caverna inexistente 


Platón escribió el primer tratado político de occidente: La república. En él presentó 
la famosa alegoría de la caverna en la que nos muestra a los hombres como 
esclavos que confunden las sombras con las auténticas realidades. Sólo el sabio 
(obviamente Platón) tiene acceso al conocimiento verdadero. 

Siguiendo las enseñanzas del fundador de la Academia la tradición filosófica 
occidental concibió el conocimiento encadenado a la dicotomía entre Apariencia 
y Realidad. De este modo los filósofos (expertos, científicos) quedaron separados 
drásticamente del común de los hombres (necios e ignorantes). Desde entonces 
en nuestra cultura se supone que solo algunos “elegidos” tienen acceso a la 
verdadera realidad mientras el resto vive en un mundo ilusorio (mítico, primitivo, 
popular, ficcional, pasional). 

Aquellos que han visto la luz de la verdad no cejan en su designio de “salvar” a los 
descarriados que viven en el error. Extraordinario y loable proyecto, generoso y 
sacrificado, salvo un pequeño “detalle”: ¿Existe realmente esa caverna? ¿Es real 
la realidad platónica? 

Nietzsche denunció a los cuatro vientos la gran falacia platónica y nos mostró 
“Cómo “el mundo verdadero” terminó por convertirse en una fábula“*"» es decir, 
cómo la tradición filosófica se construyó sobre un descomunal error denominado 
Verdad”. Nos advirtió también que, disuelta la ilusión de un verdadero mundo, se 
desvanece el mundo aparente: «Hemos suprimido el mundo verdadero ¿qué 
mundo ha quedado? ¿Acaso el de la apariencia? ¡En absoluto! Al suprimir el 
mundo verdadero, hemos suprimido el mundo de la apariencia". 

La gran mayoría de los filósofos sucesores de Platón discutieron, criticaron e 
incluso rechazaron buena parte de sus enseñanzas; pero casi todos, de un modo 
u otro, aceptaron la escisión entre realidad y apariencia (que entre otras ventajas 
seductoras les proporciona una posición de privilegio). 
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De ese modo, aún los que combatieron al platonismo reeditaron con otras figuras 
la experiencia de la caverna, inventando la esclavitud y proponiéndose como 
libertadores. 

La estética del conocimiento occidental ha sido la de la escisión excluyente. En la 
antigua Grecia la realidad y la apariencia fueron separadas drásticamente, se 
estableció también una distinción absoluta entre lo verdadero y lo falso, entre el 
ser y el devenir, entre la teoría y la praxis, entre el saber garantizado (episteme) y 
la opinión (doxa), entre nosotros y los otros, entre el bien absoluto y el mal radical. 
La organización de la “polis” griega implicó un nuevo rol de la palabra como forma 
de inter-cambio y decisión. No es casual que el significado del término griego 
“Logos” fuera al mismo tiempo palabra y razón. Provenía del verbo “legein” que 
originariamente significaba recoger o reunir, hablar, decir, narrar, dar sentido. 
¿Qué produjo esta contracción y delimitación, este colapso del verbo en un 
sustantivo, este congelamiento de la actividad creativa en un objeto-cosa? 
¿Cuándo se perdió el sentido que refería a la reunión para dejar en primer plano la 
definición? ¿Por qué la politización de la palabra en la asamblea llevó a una 
exigencia de pureza y a una búsqueda de certeza definitiva? 

En la escuela nos dicen que la filosofía nació en Grecia junto con la democracia, 
cuando los ciudadanos comenzaron a reunirse en asamblea para debatir acerca 
de la política, entendida como el arte de vivir juntos y en relación con otros. 
Contado así nos resulta muy bonito. Y no puedo decir que sea falso. Aunque me 
urge recordar que los ciudadanos eran unos pocos (solo los hombres que tenían 
propiedades), los excluidos muchos y el resto del mundo fue considerado 
“bárbaro”. Al principio este término significaba “balbuceantes” (porque se refería a 
la lengua de los extranjeros) pero inmediatamente después de las guerras con 
Persia y la consolidación de la confederación griega su significado fue cambiando 
hasta adquirir el indeleble matiz peyorativo que hasta hoy mantiene. 

Una característica peculiar de esta unificación fue que se produjo por expulsión de 
lo diverso generado por el temor a la alteridad. El encuentro con el otro, como 
extranjero en la ciudad, como enemigo en la guerra, como conquistador y también 


como conquistado, fue generando un gran temor a lo diverso y también una 
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acuciante necesidad de encontrar justificaciones para vencerlo o aniquilarlo. 
Nuestra cultura pretendió disolver las tensiones de la vida imponiendo límites 
absolutos, buscando garantías, anhelando definiciones prístinas y eternas, 
disciplinando el saber y estandarizando las prácticas. 

Sin embargo, vale la pena preguntarse: ¿Los temores que despiertan en nosotros 
lo híbrido, lo borroso, lo ambiguo y lo incierto son comunes a todos los hombres o 
se trata solo un hábito cultural Occidental? ¿Qué nos condujo a la persecución 
cultural de lo “claro y distinto” como algo absolutamente indispensable para el 
conocimiento? 

En la Grecia Arcaica, aún no se había instalado la desvalorización de lo híbrido, ni 
la glorificación de la pureza. Homero honró la figura de Ulises un héroe (híbrido 
entre lo humano y lo divino) que acostumbraba a presentarse de múltiples modos 
y sabía que el mundo podía adoptar diversas formas. 

En los tiempos homéricos esa capacidad de ser ambiguo, de alterar los modos de 
presentarse, típica de Ulises, se expresaba de dos formas diferentes: de un 
modo degradado, como un mendigo por ejemplo, creando “una horrible no 


semejanza” 


o como figura sobrehumana, el héroe cuasi-divino. Esa “no 
semejanza” (horrible o divina), esa ambigúedad propia de la astucia humana, que 
enalteció Homero resultó peligrosa o incluso siniestra, para aquellos que, como los 
griegos posteriores al siglo V a. C. y los modernos hombres occidentales, precisan 
construir la experiencia de sí mismos de forma monolítica, pura, esencial, es decir, 
cubriéndola bajo el manto homogéneo e inmutable de la “identidad”. 

Siguiendo el camino de su maestro, Aristóteles inventó una lógica del juicio, que 
nos obliga a dividir el saber en opciones dicotómicas: Verdadero o Falso, Correcto 
o Errado. Para hacerlo debemos restringir nuestra experiencia al estrechísimo foco 
de la proposición (una oración que afirma o niega algo) y ceñirnos a él mientras 
dejamos que el resto del universo se desvanezca. Una forma de enfocar tan 
restrictiva y rígida no puede contener la riqueza, multidimensionalidad y diversidad 
de la experiencia. Si nos limitamos al juicio volvemos invisible la complejidad de la 
vida, quedamos incapacitados para ver la dinámica de los procesos, sus 


conexiones y sutilezas. También quedan en la sombra las mediaciones, las 
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tensiones productivas y las paradojas. A pesar de las enormes energías que han 
dilapidado los creyentes en la lógica identitaria nunca pudieron expulsar a las 
paradojas del mundo del conocimiento, por una sencilla razón: porque la identidad 
presupone la diferencia (y viceversa). 

La figura de Ulises nos muestra de un modo delicioso cómo se interrelacionan la 
semejanza y la alteridad. Cuando el héroe se presenta a sí mismo escondiendo su 
astucia, ocultando o negando su capacidad para la alteridad, y por lo tanto 
mintiendo pues escamotea un aspecto crucial de su personalidad, es cuando 
resulta verosímil y tranquilizador. En cambio, cuando deja ver su ambigúedad, su 
inigualable capacidad para alterar su modo de presentarse, y por lo tanto es 
sincero, es cuando paradójicamente resulta poco creíble y perturbador para la 
mentalidad dicotómica. 

Nuestra cultura nunca logró eliminar las paradojas: las repudió, las combatió, las 
negó, las ocultó o las prohibió. Pero no pudo aprovechar su potencia creativa 
porque para hacerlo es preciso ampliar el foco perceptivo, darle movilidad, ampliar 
las dimensiones de la experiencia mientras que la estética identitaria impone 
definiciones absolutas que aseguran su propio encierro. La clausura identitaria 
establece siempre un dualismo (A vs. No-A) pero ese dualismo al ser dicotómico 
(es decir excluyente para asegurar la identidad incontaminada de cada uno de los 
opuestos) es, paradójicamente, un “monismo esquizofrénico” que encierra a cada 
individuo o grupo de pertenencia dentro de un caparazón que lo aísla. 

Este modo de vivir, y por lo tanto de pensar-sentir, fue el fruto de una 
desconfianza básica en los otros, de una desesperada necesidad de certidumbre 
que exige la eliminación de todo aquello que no se conforme totalmente a lo 
conocido. En este sentido, no parece ser casual que el cambio de significado de la 
palabra “bárbaro” desde el señalamiento de la diferencia a su repudio, haya 
ocurrido cuando se produjo la unificación política griega y comenzó una 
concepción más individualista del hombre (ciudadano). En la modernidad volverán 
a darse, aunque de otro modo, estos procesos durante la gestación del Estado 
Nación y el individuo. 
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Las políticas identitarias, y la epistemología que las legitima, exigen una 
independencia absoluta de cada elemento y una pureza inmaculada mantenida 
eternamente. En la noción de identidad instituida por la lógica clásica aristotélica y 
también en la moderna lógica formal, la alteridad solo puede ser concebida como 
ajenidad total. El saber debe ser “claro y distinto” desde siempre y para siempre. 
Desde esta perspectiva las sombras, la “no semejanza” y la ambiguedad serán 
siempre subversivas y es preciso erradicarlas a toda costa. 

En todo planteo identitario existe una construcción paranoica de la identidad del 
individuo y de la pertenencia al grupo basada en la expulsión de la alteridad en 
todas sus formas: el extranjero, el extraño, el híbrido, lo no determinado, lo 
indefinido, lo híbrido, lo irracional, lo diferente, lo incierto, lo mutable, lo irregular, lo 
informe o lo deforme. 

La actitud teórica es un modo conjurar el temor a la “no semejanza”, a la 
alteración, la ambigúedad y a la diversidad. De este modo se logra domesticar el 
cambio a costa de eludir, desvalorizar, y tornar invisible lo que no entra en el 
espacio prefijado de los casilleros instituidos. Pero en la vida el cambio insiste en 
mostrarse, las paradojas acechan por doquier, la neblina empaña la claridad, la 
ambigúedad del lenguaje juguetea con las mejores intenciones, los controles son 
burlados, las leyes seguirán cayendo en las trampas. Los cuidadores de la pureza 
identitaria están obligados a reforzar permanentemente el control, a cerrar las 
fronteras, a limitar los intercambios, hasta que la asfixia o el deseo abra un camino 
inesperado o el sistema colapse por falta de nutrientes o tapado por sus desechos. 
En la modernidad se mantuvieron las barreras infranqueables establecidas por 
Platón (aunque el contenido específico de cada polaridad fue entendido de otro 
modo) y se forjaron otras nuevas entre el sujeto y el objeto, el cuerpo y la mente, 
el individuo y la comunidad, el hombre y la naturaleza, la ciencia y el arte, el afecto 
y el pensamiento, la civilización y la barbarie*, etc. 

La ética-estética dicotómica impone límites definidos a priori a la experiencia y 


excluye todo aquello que no entra dentro de los cánones establecidos. La 


52 Civilización que ya no es la Griega sino Occidental que es un modo de decir Europea, aunque 
sea sobre todo francesa e inglesa. 
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concepción representacionalista que instituyó el mito de la objetividad ha sido el 
fruto de esta forma peculiar de interacción humana con la naturaleza. Pero ese 
vínculo no lo gestó un “ser humano” abstracto, ese pretendido “hombre universal” 
inventado por los occidentales, sino un grupo humano específico. Esa experiencia 
colectiva nació en las ciudades europeas y fue expandiendo su poder a través de 
la creación de los estados nacionales y de las conquistas coloniales. Este proceso 
llevó a una gran concentración de poder y al aplastamiento de una inmensa 
variedad de comunidades locales y amplios sectores sociales en los estados 
nacientes. Con el proceso de colonización el avasallamiento se extendió a cientos 
de etnias, comunidades y pueblos llegando en muchos casos a su exterminio. 

La ideología objetivista, que reconoce una única razón (la supuestamente 
universal razón de los europeos) a la que además identifica con el bien y el 
progreso, fue crucial para legitimar los objetivos de las elites dominantes que 
siguen intentando salvarnos sacándonos de la caverna (que ellos mismos siguen 
inventado, con muy diversas metáforas) y beneficiándonos con la posibilidad de 
adquirir su modo de vida. 

Llegamos así a una situación paradójica: ¿Quién nos salvará de los salvadores? 
Una opción que nuestra cultura no ha ensayado (aunque muchos pensadores la 
han vislumbrado y otros propuesto explícitamente) consiste en renunciar a la idea 
de salvación, conectarnos de otro modo con la vida y con los otros. Al alejarnos 
del influjo ideológico del objetivismo y su razón despótica, podemos recuperar 
alegría de pensar y con ella una infinidad de experiencias que hemos dejado de 
lado, o que ocultamos porque no coinciden con la “normalidad”. 

A pesar de que hemos sido educados en el objetivismo, en algún momento de la 
vida la mayoría de las personas hemos notado que la mirada no puede ser sino 
parcial, pues la observación es necesariamente situada, finita, limitada. El conocer 
esta limitación amplía nuestra potencia y negarla sólo aumenta nuestra 
prepotencia. 

Sin embargo, nuestra cultura exige que dejemos de lado esa experiencia, que la 
tomemos como una cuestión circunstancial o excepcional. De este modo 


abdicamos de nuestra potencia de pensar para cederla a los “expertos” que son 
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los que supuestamente conocen la realidad. Lo que no es falso, solo que ellos 
conocen otro aspecto, a partir de otras experiencias no necesariamente mejores ni 
más valiosas (ni tampoco lo contrario). 

Erigiendo como realidad sólo al resultado de un punto de vista degradamos 
nuestra experiencia y dejamos en el limbo buena parte de lo que vivimos. 


Observemos la figura 1: 


e 
ya k 


Figura 1 
¿Ve Ud. la figura en movimiento? Si no lo ve cambie el ángulo de mirada y/o la iluminación y 


distancia y es muy probable que lo vea. 
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Aún cuando es una experiencia humana ampliamente extendida ver la imagen en 
movimiento, la ideología objetivista ha promovido la idea de que se trata de una 
ilusión óptica pues nos dice que en la realidad la imagen está quieta. De este 
modo se deslegitiman nuestras experiencias, y se nos educa en la obediencia ¿En 
cuál realidad está quieta la imagen? ¿La visión humana no pertenece a la 
realidad? 

Otra interpretación posible es plantear que la experiencia visual constituye un 
dominio legítimo y real que nos brinda una imagen que es el fruto tanto de nuestra 
fisiología como de la naturaleza del estímulo. 

Cualquier objeto del universo presenta una gran variedad de características, que 
además son afectadas por el ambiente en el que existe. Cada ser vivo percibe 
solo aquello que lo afecta. Formamos una imagen en movimiento del gráfico de la 
figura 1 aún cuando el dibujo está quieto porque nuestro modo de interactuar con 
los gráficos no depende sólo de éstos sino también de nuestra corporalidad, de 
nuestra cultura y del ambiente en el que estamos. La percepción no es subjetiva, 
ni objetiva, tampoco es instantánea, ni se trata de un reflejo. Percibir es un 


complejo proceso interactivo. 


Figura 2 


Si nos preguntan cuál es la relación entre el tamaño del círculo interno de la 


izquierda y el de la derecha en la figura 2 la respuesta habitual es que el primero 
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es más grande que el segundo. Sin embargo en la mayoría de los textos y páginas 
web en que aparece nos dicen que “en la realidad son del mismo tamaño” 

La pregunta impone un sesgo pues no nos interrogan sobre cómo los percibimos 
sino como “sor”. Una vez introducida la pregunta por el “Ser de la imagen” (el 
verdadero mundo platónico) surge también la “Ilusión Óptica”. 

Tan acostumbrados estamos a esta denominación que raramente hemos pensado 
si era posible tener “ilusiones o errores de percepción”. Aunque estas nociones 
son típicas de la cultura objetivista, incluso algunos pensadores de esta corriente 
la han criticado duramente. Bertrand Russell, en particular ha sostenido: “Es larga 
la historia de las discusiones sobre lo que se llamó erróneamente “el escepticismo 
de los sentidos” Muchas apariencias son engañosas. Las cosas vistas en un 
espejo pueden parecer “reales”. En ciertas circunstancias la gente ve doble. El 
arco iris parece tocar el suelo en algún punto, pero si vamos hasta allí, no lo 
encontramos. Lo más notable, al respecto, son los sueños: por vívidos que hayan 
sido, cuando despertamos creemos que los objetos que pensábamos haber visto 
son ilusorios. Pero en todos estos casos, el núcleo de los datos no es ilusorio, sino 
sólo las creencias derivadas. Mis sensaciones visuales, cuando miro en un espejo 
o veo doble, son exactamente lo que yo pienso que son. Las cosas al pie del arco 
iris realmente parecen coloreadas. En los sueños tengo todas las experiencias que 
parezco tener; sólo las cosas que están fuera de mi mente no son como yo creo 
que son, mientras estoy soñando. En efecto, no hay ilusiones de los sentidos, sino 
sólo errores al interpretar los datos sensoriales como signos de cosas distintas de 
ellos mismos. O, para hablar más exactamente, no hay ninguna prueba de que 
haya ilusiones de los sentidos*”*> 

Siguiendo al inobjetable Russell: ¿Pude ilusionar la vista? ¿Tiene errores la 
óptica? Y la respuesta que elijo es la misma que él dio: No. Vemos lo que 
podemos ver, cada lente tiene su modo de interferir la luz, y no hay ningún motivo 
ni criterio universal que establezca que la visión debería ser de otro modo (por 
mucho que pueda convenirnos o gustarnos). Sólo hay errores de juicio, pues sólo 
el juicio puede errar ya que el equivocarse es propio del conocer. Russell detuvo 


su análisis allí, pues no pudo desmarcarse de la dicotomía entre apariencia y 
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realidad, solo la trasladó de los sentidos al juicio. Humberto Maturana y Francisco 
Varela, proveen otra interpretación fuera del marco de la dicotomía apariencia- 
realidad: “No vemos el espacio del mundo, vivimos nuestro campo visual; no 
vemos los colores’ del mundo, vivimos nuestro espacio cromático (...) no 
podemos separar nuestra historia de acciones -biológica y sociales- de cómo nos 
aparece ese mundo. Es tan obvio y cercano que es lo más difícil de ver*”*” 

Para comprender un poco más el proceso perceptivo y el conocimiento humano 
utilizaremos otro ejemplo. Colocamos parcialmente un lápiz dentro de un vaso en 
el agua. Hay una afección visual por la cual vemos el lápiz quebrado. Eso es 


exactamente lo que vemos, no se trata de un delirio ni una ilusión. 


Figura 3 


Sacamos el lápiz y está entero. Esto nos resulta extraño. Nuestra experiencia-vida 
continúa: Volvemos a introducir el lápiz y nuevamente se repite la experiencia de 
verlo como si se hubiera partido. Comenzamos a dudar y decidimos indagar un 
poco más. Ahora al sumergir parcialmente el lápiz seguimos viéndolo quebrado 
pero decidimos palparlo y al tacto sentimos que está intacto. Probamos con otros 
objetos y sucede lo mismo. Como no creemos que sea posible que esté roto e 
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intacto al mismo tiempo, privilegiamos la percepción del tacto, que además 
coincide con que al sacar el lápiz también lo vemos completo sin 
resquebrajaduras. No comparamos la vista o el tacto con “la realidad” sino que los 
contrastamos entre sí en un proceso de indagación. En este punto, sin embargo, 
todavía corremos el riesgo de empobrecer nuestra experiencia sosteniendo una 
actitud dicotómica aunque ya no se trata de la avasallante Apariencia/Realidad 
sino de la más modesta entre Tacto/Visión. 

Si la preferencia es una cuestión práctica y no elevamos nuestra elección 
situacional al nivel de una teoría universal el peligro dicotómico se desvanece. 
Luego, dependiendo de nuestro interés, objetivos, tiempos podemos seguir la 
indagación. Si lo hacemos es posible que lleguemos a entender el fenómeno de 
un modo más amplio y podemos relacionarlo con otros. Los científicos que 
estudiaron estos problemas los agruparon dentro del campo de la “refracción de la 
luz”. Gracias a estas investigaciones podemos saber que el hecho de ver los 
objetos en el agua fragmentados no es una ilusión, es el resultado combinado de 
nuestra fisiología y de que al cambiar el medio la luz se desvía y por lo tanto 
nuestra imagen se forma de un modo diferente. Esta es una forma elegante de 
comprender la situación desde una perspectiva más amplia que nos permite 
mantener la legitimidad de la diversidad de experiencias. 

La visión humana es un proceso activo multidimensional que no se limita a la 
formación pasiva de una imagen aislada. Los distintos juicios que vamos 
formando, y cambiando, forman un entramado complejo como resultado de 
nuestra interacción con el mundo. El conocimiento no es una sucesión de fotos 
fijas sino un proceso dinámico a través del cual nuestra experiencia se configura y 
reconfigura permanentemente. 

Volvamos ahora a la figura 2 vemos los círculos interiores de diferente tamaño, 
pero aceptamos sin que nos llame la atención que nos digan que en realidad son 
iguales. ¿Acaso es irreal la percepción? ¿No es eso lo que estamos viendo todos 
— o casi todos-? 

Un modo muy diferente de concebir esta situación es plantear que hay un conflicto 


entre diversos modos de percibir: con los ojos vemos los círculos diferentes, 
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cuando los medimos encontramos que tienen el mismo tamaño. Ambas son 
percepciones, pero el modo de interacción ha cambiado y con ello nuestro juicio. 
No podemos compartir las imágenes visuales, pero podemos compartir las reglas 
y establecer sistemas de medida. Es por eso que resulta fácil estandarizar los 
resultados de los sistemas de medida. Este fenómeno de comparación pública no 
vuelve irreal a la visión, ni torna objetiva a la medida. 

Al mirar los círculos internos los veremos siempre diferentes pues es una 
experiencia humana real que aprovechan maravillosamente los arquitectos y 
diseñadores. Cuando las midamos con las mismas reglas, con los mismos 
sistemas de medida, aplicando el mismo protocolo y con la misma sensibilidad, 
obtendremos medidas iguales (algo muy útil si los vamos a comprar según su 
tamaño). Ninguna experiencia es más real o valiosa que la otra, ninguna es 
objetiva, ambas son el resultado de la interacción humana, y tanto la visión como 
la medida son sesgadas: cada una nos muestra una faceta del mundo. Como ha 
planteado Castoriadis: “Jamás veré nada desde todos los lugares posibles a la 
vez, cada vez, veo desde un sitio determinado, veo un aspecto, veo en una 
perspectiva”. Y yo veo significa yo veo porque soy yo, y no veo solamente con mis 


ojos; cuando veo algo, toda mi vida está ahí, encarnada en esa visión, en ese acto 


clxxii» 


de ver. Todo esto no es un ‘defecto’ de nuestra visión, es la visión 


Edward H. Adelson 


Figura 4 
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Si miramos el tablero de la izquierda de la figura 4 los cuadrados señalados con 
las letras A y B se ven claramente distintos. En cambio al observar los de la 
derecha vemos que son iguales (o muy semejantes). Este maravilloso ejemplo de 
la visión contextual ha sido creado por Edward Adelson, investigador del MIT. Se 
trata del mismo gráfico sólo que en la situación de la izquierda se evita la sombra 
producida por el cono verde y esto permite que lo veamos diferente. 

Al igual que en los casos anteriores los objetivistas nos dicen que “en la realidad” 
tienen el mismo color. Esto supone que el color es algo que existe en el pigmento 
independientemente de la luz, la visión y el contexto. Otra forma de comprender lo 
que sucede se da cuando pensamos que toda observación es una actividad 
interactiva entre un sujeto capaz de ver múltiples facetas de su ambiente, que a su 
vez es sumamente rico. Influyen en el proceso la distancia, el tipo de luz, la 
calidad del medio, otros objetos coloreados que afectan nuestra percepción, el 
ángulo de visión, la sensibilidad del observador a cada uno de los parámetros, etc. 
El estilo de conocimiento promovido por el objetivismo nos exige concentrarnos en 
la Verdad o Falsedad de una proposición, como si los hechos existieran aislados o 
pudieran verse sólo desde un punto de vista o a través de un solo sentido. 

Al considerar la figura 4 si focalizamos la experiencia solo en el tablero de la 
izquierda y alguien nos exige una definición sobre si es verdad que los cuadrados 
A y B se ven diferentes diremos que así es. Si el que diseñó este “experimento” ha 
sido honesto (término inexistente en la epistemología objetivista que prescinde de 
la subjetividad del sujeto al considerar el conocimiento) podemos creer que el 
pigmento utilizado tanto en el cuadrado A como en el B es el mismo. Pero hay que 
realizar un salto abismal para afirmar “que en la realidad” los colores son idénticos. 
Sea lo que fuere lo que llamamos “realidad” no está conformada sólo por los 
pigmentos. Además, el pigmento no tiene un “color”, tiene ciertas propiedades 
físicas que hacen que al ser iluminados permitan que un observador perciba un 
color. El color es una experiencia visual de ser vivo y esa experiencia siempre se 
da en un contexto (cada tipo de luz genera otra experiencia de color, distintos 
medios producen diferentes efectos, etc.), y es parte de una historia perceptiva, 
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depende también de la sensibilidad y el entrenamiento, de las expectativas y de la 
capacidad de atención del observador. 

Juzgar sobre la verdad o falsedad de una afirmación asilada sólo tiene sentido en 
un contexto fijo ya conocido, cuando además se establecido el campo de 
significado (relevancia, pertinencia, valores, métodos, modos). Determinar la 
verdad o falsedad de una afirmación es el último paso de un proceso. Muchas 
veces ni siquiera es necesario, y en numerosas ocasiones puede ser 
contraproducente, pues nos obliga a enfocar el mundo de forma muy restrictiva y 
muy rígidamente. 

Nuestra potencia de conocimiento se dilata, sutiliza y complejiza cuando somos 
capaces de ampliar nuestro campo perceptivo y nuestro modo de pensar a 
múltiples facetas de la experiencia. El estilo excluyente de la cultura objetivista no 
es completamente falso. El problema reside en que su verdad es limitada pero sus 
pretensiones no tienen límites. El defecto no consiste en enfocar el mundo de una 
forma determinada sino en no reconocer la limitación de la propia mirada y al 
mismo tiempo deslegitimar y depreciar la de los otros. La ideología objetivista es 
un mito, no porque sea falsa, sino porque es incapaz de reconocer que se trata de 
un modo específico de construcción de conocimiento. Más aún, su pretendida 
universalidad es un signo claro de su arrogancia y de su afán de dominación. 

En una cultura cuya estética de pensamiento está polarizada de tal modo que 
excluye todo lo que no entra dentro de sus cánones, solo hay un tipo de 
experiencias legítimas. Esto no quiere decir que no tengamos otro tipo de 
experiencias, solo implica que no podemos incluirlas dentro del conocimiento 
válido. Un ejemplo de cómo desechamos aquello que no entra dentro de los 
cánones impuestos, es el de las experiencias de lectura. Nos han enseñado a 
creer que leemos en forma secuencial letra por letra hasta formar la palabra, para 
luego formar una oración y después un párrafo. Es muy probable que a casi 
cualquier persona que se le pregunte si es posible leer un texto con las palabras 
escritas en cualquier orden respetando sólo la primera y la última dirá que no cree 
que sea factible. Esta es la respuesta habitual porque la linealidad es un 


presupuesto de nuestra cultura. 
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Intentemos leer el siguiente texto: 


EL ODREN NO IPMOTRA. 


SGEUN UN ETSDUIO DE UNA UIVENRSDIAD IGNLSEA, 
NO IPMOTRA EL ODREN EN EL QUE LAS LTEARS ETSAN ERSCIATS, 
LA UICNA CSOA IPORMTNATE ES QUE LA PMRIREA Y LA UTLIMA LTERA 
ESETN ECSRITAS EN LA PSIOCION COCRRTEA. EL RSTEO PEUDEN ETSAR 
TTAOLMNTEE MAL Y AUN PORDAS LERELO SIN  POBRLEAMS. 
ETSO ES PQUORE NO LEMEOS CADA LTERA POR SI  MSIMA, 
SNIO LA PAALBRA EN UN TDOO. 


La gran mayoría de las personas puede hacerlo sin dificultad, pero no por eso 
modificarán su creencia habitual. Tomarán el ejemplo como una rara curiosidad y 
no harán el esfuerzo que exige cambiar la teoría impuesta de la lectura. De ese 
modo, la experiencia no-lineal de lectura queda desvalorizada, apartada en el 
inmenso arcón de las excepciones. 

Cambiar la teoría de la lectura exige una capacidad que la mayoría de las 
personas no tenemos y un esfuerzo que no queremos hacer. Tampoco es fácil 
transformar nuestra epistemología pues en muchos casos ni siquiera sabemos 
que tenemos una. Nos han educado en ella y se nos ha hecho transparente, del 
mismo modo que no notamos el aire aunque vivamos sumergidos en él. 

Sin embargo, hay muchas asimetrías importantes entre una teoría de la lectura y 
la epistemología. Podemos vivir perfectamente sin una teoría de la lectura, 
podemos incluso tener una bastante pobre o limitada sin que nos afecte en 
nuestra calidad de lectores ni en otros aspectos de la vida. Pero lo que pensemos 
sobre las posibilidades y límites del conocimiento, su valor y su forma de 
validación afecta todos y cada uno de nuestros actos, nuestras creencias y 
nuestras prácticas. 

Afortunadamente, otra diferencia crucial es que no es necesario ni una formación 
académica ni un muchos años de trabajo erudito para romper el hechizo objetivista 


que limita y empobrece nuestras vidas, al mismo tiempo que genera una ilusoria 
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superioridad. Un primer paso crucial consiste en darnos cuenta que no hay 
caverna de la cual tengamos que salir, que cada tipo de experiencia tiene su 
ámbito de valor y legitimidad, que todo modo de conocimiento ilumina algún 
aspecto del universo y deja una infinidad en la sombra. 

Así como no hay caverna alguna de la que liberarse, tampoco hay una luz 
absolutamente pura a la que acceder. Necesitamos también abandonar ilusión 
iluminista y darnos cuenta que la luz no solo permite ver sino que nos puede 
cegar, especialmente cuando se creemos que proviene de una razón que se cree 
omnipotente. No se trata de reemplazar una epistemología por otra sino de 
disolver las dicotomías entre episteme y doxa y entre apariencia y realidad. 


Figura 5 


Al observar la figura 5 vemos una esfera dentro de...algo que se asemeja a un 
cuerpo triangular pero muy extraño. Tanto que ha sido bautizado como un “objeto 
imposible”. Es preciso mirarlo detenidamente e intentar concebir cómo ha sido 
construido para darse cuenta que no puede existir. Y sin embargo, existe. Está allí, 
lo vemos perfectamente bien. 

Pensamos entonces que se trata de un dibujo y que hay alguna trampa. Pero es 
una foto. Nos quedamos perplejos. Si limitamos nuestro foco a esta experiencia, 
quedaremos encerrados como la esfera metálica. ¿Es verdadero o falso que 


exista ese “objeto imposible”? Una pregunta a todas luces inconducente. 
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Figura 6 


En esta figura podemos ver que el “objeto imposible” solo existe en un determinado dominio de 
experiencia, en relación a un punto de vista particular, pero cuando miramos la imagen formada en 
el espejo, vemos otro punto de vista. Ninguna imagen es más real que la otra. Si sólo tenemos en 
cuenta a de la figura 5 tenemos una experiencia que nos deja perplejos. Si miramos únicamente la 
imagen del espejo no se nos presenta dificultad alguna. Si, en cambio, percibimos las tres y las 
relaciones que las conectan enriquecemos la experiencia y ampliamos nuestro conocimiento. 

Las figuras 5 y 6 son una adaptación libre a partir de una obra de Bruno Ernst ("Misleiding", 1985) 


No hay “imágenes verdaderas” o “imágenes sesgadas”. Toda imagen es el 
resultado de un proceso cognitivo, sensible e inteligente, que depende del punto 
de vista y las habilidades del sujeto. Este sujeto no es una pura subjetividad, sino 
un ser humano afectivo, activo, con un lenguaje y con modos específicos de 
interacción con el mundo, situado en el tiempo y partícipe de una cultura que lo ha 
moldeado y a la que contribuye con sus aportes. Si aceptamos este punto de vista 
tenemos que admitir que tanto nuestras imágenes como nuestros conocimientos 


son todos sesgados ya que todos surgen de nuestra experiencia que no es un 
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reflejo pasivo sino un vínculo interactivo. No por ello son iguales el sueño y la 
vigilia, el deleite poético y el conocimiento científico, la contemplación mística o el 
saber culinario. Ninguno tiene un acceso a un mundo independiente. Ninguno es 
meramente subjetivo, ni puede ser objetivo. Todos son modos humanos de 
experimentar el mundo, y no existe ningún criterio universal para establecer una 
jerarquía de valores entre ellos. 

No se trata de elegir entre “el objeto imposible” y “la imagen del espejo”, o como 
suele decirse, ver las dos caras de la moneda o escuchar la otra campana, como 
si el mundo solo presentara dos opciones. Se trata de ampliar nuestro campo 
perceptivo, de complejizar nuestro modo de conocer, de un modo que nos permita 
aceptar las maravillas de un universo diverso (valga la paradoja). 

La Modernidad adoptó la estética dicotómica de Descartes y el modelo 
mecanicista de Newton en su modo de concebir al mundo. Sin embargo, ya en el 
siglo XVII Spinoza nos advertía de las limitaciones de este modo de conocimiento. 
Su propuesta era infinitamente más rica pero no resultaba atractiva para las elites 
porque no era útil para un proyecto de dominación. En lugar de la dicotomía 
Verdadero versus Falso, la reforma del entendimiento que promovió Spinoza nos 
permite complejizar y enriquecer nuestro saber reorganizando la arquitectura del 
conocimiento y los valores que atribuimos. Desde su mirada, la percepción hace 
existir un mundo, en tanto tal es siempre positiva. Lo inadecuado es atribuir lo 
percibido exclusivamente al mundo externo y no reconocer nuestra implicación en 
el proceso. Lo inadecuado -~y triste- es precipitarnos en el juicio. Esta distinción 
entre Adecuado e Inadecuado no es una dicotomía. Spinoza no expulsó lo 
inadecuado del campo del conocimiento, no lo consideró totalmente impotente o 
vano, ni lo degradó al reino de las sombras. Para este autor, y para muchos 
pensadores actuales que trabajan en el enfoque de la complejidad, todo saber 
puede algo, es decir, permite que el sujeto sienta, piense, actúe de cierto modo. 
Pensar en términos de adecuación implica reconocer nuestra implicación en el 
proceso del conocimiento y aceptar los límites que nos impone nuestra 
humanidad. Es por eso que solo un pensamiento adecuado nos permite 


pensarnos a nosotros mismos como sujetos de conocimiento activos, colectivos, 
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vitales, entramados en el tiempo y viviendo en situación. Podemos así ampliar el 
campo del saber: observar al observador y conocer el conocimiento. Pero, 
paradójicamente, esto implica reconocer la incompletud del saber humano. 

Heinz von Foerster fue uno de los pensadores que se atrevió a ir más allá de los 
límites impuestos de los modelos instituidos. En sus investigaciones se encontró 
con el apasionante fenómeno del “punto ciego visual”: un fenómeno natural por el 
cual todos los seres humanos tenemos una zona en la que no vemos. A diferencia 
de otros autores él no se contentó con la explicación fisiológica tradicional que nos 
informa que esto sucede porque en la zona donde entra el nervio óptico a la retina 
y no hay allí células fotosensibles. Admitió la explicación fisiológica que nos da 
una información valiosa e interesante, pero deja en la sombra otro fenómeno aún 
más intrigante. 

Ningún ser humano va por el mundo con un “agujero perceptivo”, nuestra 
experiencia visual no nos permite ver “el punto ciego” ni saber que no lo vemos. 
Tenemos que abrir nuestro campo perceptivo y nuestro espacio de pensamiento 
para poder hacerlo. Hoy existen instrumentos desarrollados específicamente para 
medir el tamaño del punto ciego de la visión que son fundamentales para el 
diagnóstico oftalmológico, pero la gran mayoría de los médicos no se ha 
interesado por las implicancias cognitivas del fenómeno. 

Von Foerster, en cambio, se concentró en ellos pues esta característica 
desconcertante de la visión por la que “somos ciegos a nuestra ceguera” le abrió 
la puerta para comprender la percepción como un fenómeno multidimensional”. 
Un aspecto notorio del estudio del fenómeno del “punto ciego” es que una 
explicación (independientemente de si es correcta o no desde algún punto de 
vista) puede obturar el conocimiento si la consideramos exhaustiva. El no saber, 
paradójicamente, es el motor de la indagación y la fuente de todo nuevo saber. 
Esto no significa desvalorizar lo ya sabido sino situarlo reconociendo la apertura 
del universo del conocimiento, en lugar de encerrarlo en los marcos estrechos del 


saber instituido. 


53 El sistema nervioso organiza la experiencia de los diversos sentidos para hacerla coherente. 
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Adiós al absoluto: a los marcos, a las cajas y a las mayúsculas 


La ciencia moderna ha creado un modo de producción de conocimientos 
extremadamente potente en todas las áreas que admiten ser estandarizadas, pero 
ha dejado fuera del foco de sus luces una infinidad de mundos, de experiencias, 
de saberes que han quedado no solo deslegitimados sino excluidos. 

El objetivismo a su vez ha intentado apoderarse (con bastante éxito y sin ningún 
mérito) de los triunfos de la actividad científica funcionando como un ariete 
ideológico fundamental para la expansión de los valores, las prácticas y los modos 
de vida de la elite europea. Al instituir su razón como La Razón, y su punto de 
vista como La Descripción Objetiva de la Realidad, invisibiliza, desprecia y excluye 
una inmensa variedad de experiencias, prácticas, saberes y virtudes. 

En el siglo XIX el objetivismo y el mecanicismo alcanzaron la cumbre de su 
potencia pero ya comenzaron a vislumbrarse sus límites. En el siglo XX la teoría 
de la relatividad y la física cuántica primero, la termodinámica no lineal de 
procesos irreversibles, y las Ciencias del Caos, los desarrollos en Sistemas 
Complejos Evolutivos rompieron los estrechos marcos del mecanicismo para 
mostrarnos una naturaleza dinámica y compleja. Hacia fines del siglo una catarata 
de nuevos abordajes y cambios paradigmáticos eran la norma más que la 
excepción. Las pretensiones de explicarlo todo a partir de principios mecánicos se 
fueron evaporando sin prisa y sin pausa. 

Lo mismo ocurrió con la epistemología sobre todo a partir de la década del 
sesenta en que la concepción objetivista clásica comenzó a ser cuestionada para 
luego dar paso a una gran variedad de enfoques diferentes como los 
constructivistas, los construccionistas sociales, y la propuesta de Edgard Morin 
para un pensamiento complejo, el pensamiento rizomático de Deleuze y Guattari, 
entre muchos otros. Todos ellos ponen la objetividad entre paréntesis, y nos 
invitan a pensarnos como actores del conocimiento, a la vez que nos muestran 
que también nosotros somos parte indisociable de la naturaleza y somos 
moldeados tanto por nuestra cultura como por el medioambiente en el que 


convivimos. 
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En la actualidad la eficacia de la metáfora mecanicista ha quedado relegada a una 
zona muy estrecha de las prácticas y saberes sociales. El objetivismo está siendo 
permanentemente cuestionado en muy diversos ámbitos, sin embargo sigue 
gozando de un gran poder de penetración. ¿Cómo entender que una concepción 
fuertemente erosionada por las críticas siga teniendo no solo reconocimiento sino 
incluso prestigio? 

Estamos acostumbrados a pensar que sostenemos nuestras creencias debido a 
su verdad y que cuando encontramos algún fallo en ellas las abandonamos, o 
deberíamos hacerlo. Sin embargo, nada es tan lineal ni sencillo en la vida humana 
y las creencias no son meras palabras flotando en la mente individual como 
supone el representacionalismo. Aquello que creemos forma parte de un modo de 
vida compartido, está entramado en una historia y ligado a un conjunto de 
prácticas. Cambiar de ideas puede ser algo muy peligroso, puede costarnos el 
trabajo, alejarnos de los amigos, llevarnos al exilio o a la hoguera. 

La objetividad fue un mito indispensable para que la razón occidental (es decir, la 
de las elites europeas) se presentara como La Razón Humana. Al mismo tiempo 
que se degradaba a todas las demás racionalidades y modos de conocimiento. 
Esa Razón justificó todos y cada uno de los procesos de conquista y colonización 
que avasallaron a cientos de pueblos alrededor del mundo bajo el mito del 
progreso que la civilización traía consigo. Una vez más las luces no dejaban ver 
las sombras y el precio en vidas humanas, depredación del medio ambiente, 
destrucción de culturas que “el avance” traía consigo. 

No nos resulta fácil abandonar el mito objetivista pues nuestra cultura se ha 
establecido bajo supuesto de la ligazón entre la razón objetivista, la civilización, el 
progreso y el bien. Nos han enseñado que si abandonamos la idea de una la 
racionalidad única y un conocimiento objetivo estaremos condenados al atraso, la 
miseria y el mal (la versión laica de la lucha entre Dios y el Diablo). Sin embargo, 
si somos capaces de sacudirnos también las dicotomías veremos que no solo ésta 
no es una oposición legítima sino que estaremos en condiciones de empezar a 


pensar las zonas oscuras de la civilización y de la humanidad. 
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Durante el siglo XX la mitología que igualaba el bien a la razón quedó hecha 
pedazos: el Holocausto y los incontables genocidios perpetrados por pueblos 
civilizados integrados por hombres que eran ejemplo de racionalidad no deberían 
haber dejado la más mínima duda. Las matanzas planificadas científicamente 
generaron la más poderosa máquina de matar que el hombre haya producido 
jamás. Su invención, construcción y utilización no fue el resultado de los “bajos 
instintos” de algunos pueblos bárbaros o salvajes sino el producto de la razón 
objetivante de los pueblos civilizados. 

Sin embargo, hasta hoy los imperios occidentales siguen propalando a los cuatro 
vientos el credo central de su cultura que pretende igualar la Civilización, la Razón 
y el Bien (siempre escritos con mayúscula y en singular) cuando cotidianamente 
podemos experimentar la falacia y hasta el absurdo de estas afirmaciones. 

En la actualidad estamos viviendo tiempos agitados. Día a día surgen nuevas 
metáforas en la cultura que incluye el surgimiento de nuevos paradigmas en la 
ciencia, al mismo tiempo que los valores están cambiando a ritmo vertiginoso así 
como los modos de vida a escala planetaria. Sin embargo, las usinas mediáticas y 
las élites siguen promoviendo el discurso objetivista con más intensidad que 
nunca, puesto que ha comenzado a perder fuerza, y sigue siendo indispensable 
para el proyecto de dominación. 

La creencia en la objetividad sigue vigente por la necesidad de las elites 
occidentales de contar con un discurso legitimador y porque éste es cuestionado 
por otros discursos que lo combaten aceptando los mismos términos y reglas de 
juego que impuso la ideología dicotómica y racionalista. Así, la matriz de 
pensamiento lejos de debilitarse, se refuerza reeditándose en nuevas versiones. 
un claro ejemplo de esta paradoja lo brindan algunos discursos marxistas que han 
llevado al objetivismo a sus máximas pretensiones y expresiones. 

Las instituciones educativas y los medios de comunicación hegemónicos son 
cruciales para el sostén del discurso objetivista. Pero la vida bulle y el cambio fluye 
sin pedir permiso erosionando los muros de contención erigidos por escuelas y 
medios, que no pueden evitar ser atravesados por la dinámica de las redes. Los 
propios cambios internos del capitalismo han llevado a que los viejos cánones que 
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tanto había costado establecer comenzaran a resultar un obstáculo para los 
nuevos modos de vida del siglo XXI. A la obsolescencia del modelo y el asalto de 
las innovaciones, se agregan los sonidos de voces largamente soterradas o 
ninguneadas. Modos de vida antes desvalorizados o incluso patologizados hoy 
generan nuevos imaginarios y aportan valores y estilos que la grilla normalizada 
de la sociedad estatal no admitía o directamente combatía. 

Otros modos de pensar-sentir-actuar que no disocien la experiencia humana y 
reconozcan la legitimidad de las múltiples formas en que el saber se expresa en 
cada cultura están pidiendo paso, algunos son antiquísimos y otros están 
naciendo, pero todos ellos van creciendo entre las grietas de la poderosa máquina 
moderna que se resiste a morir. Al mismo tiempo, el proceso de licuación de los 
estados nacionales y el desmoronamiento de los modos de vidas característicos 
de la modernidad hacen perentoria la necesidad de crear nuevas cartografías. 
Deshacer el hechizo objetivista implica mucho más que un cambio de paradigmas 
pues el cambio que media entre una concepción identitaria, dicotómica y disociada 
de la vida y el conocimiento y un saber vincular, implicado y complejo no es 
meramente intelectual. Esta transformación exige de nosotros una forma diferente 
de poner el cuerpo, de sentir el mundo, de expresarnos, de convivir con la 
alteridad. 

Liberados del grillete mental que implica aceptar el mito del método único, 
abiertos la percepción y el pensamiento a la multiplicidad de este universo diverso 
en el que convivimos, podemos hacer camino al andar. Ya no más “enfrentados a 
la naturaleza” y obligados a optar entre tan solo dos opciones, es posible 
comprendernos como una especie entre otras, junto a otras, gracias a otras y 
también ‘contra’ otras. La vida es encuentro e intercambio. Los seres vivos 
encuentran sus “nichos ecológicos” en el juego de las tensiones entre la vida la 
muerte, el uno y el otro, la comunidad y la disparidad. Esas tensiones son las que 
dan forma a su existencia a través del intercambio con los otros. 

En la dinámica de la vida la alteridad es condición de posibilidad y no solo fuente 
de hostilidad. Las fronteras no son límites infranqueables sino membranas 


permeables en permanente configuración gracias a la cual cada entidad (célula, 


287 


organismo, persona) mantiene su autonomía en y por el intercambio. En esta 
dinámica vital toda demarcación es provisoria, los límites no están definidos a 
priori, y -aunque podamos formarnos una imagen de ellos- no serán la imagen de 
la vida misma sino solo instantáneas de un proceso siempre en movimiento. Un 
marco teórico sólo es útil si lo entendemos como un sistema de restricciones que a 
la vez genera posibilidades. Como una ficción útil que nos permite producir, 
operar, pensar y crear pero que nos presenta sólo una faceta del mundo. Foucault 
concibe la teoría como una “caja de herramientas” que nos permite construir 
sentido sin quedar atrapados en los marcos pre-establecidos. Sin embargo, en 
algunos casos, el uso de esta metáfora no significa más que un mero cambio de 
nombre ya que se sigue exigiendo que seleccionemos las herramientas antes de 
saber qué es lo que va a investigarse y se desconoce el valor de dispositivos de 
conocimiento no aceptados por la jerarquía académica. 

Despedirse del absoluto, arriesgarse a navegar la complejidad, nos lleva a 
explorar territorios móviles, a admitir la potencia del infinito en nuestras vidas, a 
jugar en un mundo de tensiones siempre activas en el que cada quién se forma y 
se transforma según su capacidad de resistencia y colaboración con muy diversos 
otros. Aprender a jugar este juego, conocerlo íntimamente, solo es posible 
jugándolo. No hay un método único ni una receta exclusiva, sino una búsqueda 
multiforme y abierta a la sorpresa, a la diversidad. No es la tarea que puede hacer 
un individuo que se cree el amo de su destino enfrentado a la naturaleza sino la 
obra de un colectivo que se sabe inmerso y a merced del flujo de la vida. Como 


bellamente expresó el poeta: 


— ¿la vida, cuándo fue de veras nuestra?, ¿cuándo somos de veras 
lo que somos?, bien mirado no somos, nunca somos a solas sino 
vértigo y vacío, 

...la vida no es de nadie, todos somos la vida... 

... SOy Otro cuando soy, los actos míos son más míos si son también 
de todos, para que pueda ser he de ser otro, salir de mí, buscarme 
entre los otros, los otros que no son si yo no existo, los otros que me 
dan plena existencia, no soy, no hay yo, siempre somos nosotros, la 
vida es otra... 

(Octavio Paz, Piedra de sol). 
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Confesiones finales: 


Aún cuando no hay conclusiones en el libro y los temas siguen abiertos a nuevas 
navegaciones, vamos llegando al final. Provisorio pero, aún así, un final. Quiero 
ahora compartir unas reflexiones acerca de cómo escribí este libro, acerca de las 
dificultades, desafíos, angustias y alegrías a las que debí entregarme para poder 
escribirlo. 

El reto más importante fue el lenguaje a emplear, el tono que quería darle y cómo 
lograrlo. A pesar de que las investigaciones que dieron origen a este libro-virtual 
comenzaron con mi tesis de doctorado, desde el inicio mismo de mis búsquedas 
intenté alejarme cuanto me fuera posible de la estética académica que exige 
escribir en tercera persona, bajo el supuesto de que la impersonalidad del texto es 
garantía de la tan “anhelada objetividad”. Pero claro, ese modo de escritura es la 
que asegura que un texto sea leído y juzgado y yo quería que eso sucediese. Pero 
también quería que aparecieran las confusiones, las incertidumbres, los 
desajustes porque es en esos agujeros negros donde me parece que puedo lograr 
lo que más quiero: hacerle al pensamiento transitar otros periplos. 

Tuve la suerte de tener como directora de tesis a Suely Rolnik quien me alentó en 
mis búsquedas y me permitió ejercer el desatino controlado imprescindible para 
escribir una tesis sobre la objetividad en un núcleo de estudios sobre la 
subjetividad. Su complicidad y estímulo, así como la comprensión del jurado 
permitieron que una búsqueda iconoclasta encontrara no solo lugar sino 
reconocimiento en el seno de la institución que estaba siendo cuestionada. 

La ruptura con el modelo académico pero, sobre todo, la necesidad de “mostrar la 
hilacha” implicaban que escribiera en primera persona, lo cual no sé si es del todo 
posible ni deseable o si tiene sentido en todos los casos. Opté por escribir de una 
y otra forma siguiendo, más que nada mis impulsos, con el deseo de que la 
escritura no resultara tan disonante que le fuera negado su carácter de ensayo y 
que yo estuviera tan presente en ella que no pudiera dejar de hacerme 
responsable de mis palabras. 
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No descarto que la salida que encontré haya sido fruto de mi incapacidad literaria 
ya que, como la mayoría de los científicos, he sido formada en para escribir de 
modo impersonal o utilizando el plural mayestático que disuelve el yo en un 
nosotros conformado por no se sabe quiénes. La afabulación no es sólo una 
doctrina, sino un modo de hablar y pensar en el que hemos sido adiestrados y 
que, además, se nos exige para poder publicar. Este modo de expresión ha 
generado que, salvo cuando se trate de autobiografías, todo escrito que abunde 
en la primera persona nos resulte desagradablemente autorreferente, incluso 
pedante y ante todo subjetivo, lo que en nuestra cultura supone ilegitimidad. 
Paradójicamente, en una cultura en la que el individuo es rey y se cree a pie 
juntillas que existe “el autor”, la invisibilización de éste, la ocultación y el 
fingimiento que exige el objetivismo ha resultado el único estilo creíble. Esas 
poderosas ficciones, íntimamente entrelazadas con las de la identidad pura, la 
definición absoluta y la objetividad, son la expresión de nuestro miedo al otro, a la 
diversidad, a la ambigúedad de la vida. Así lo sentí desde muy pequeña. Siempre 
sospeché de esa clase de discurso positivo, que siempre aparece cuando alguien 
pretende imponer la “verdad”. A lo largo de mi vida sucumbí más de una vez a su 
ensalmo mientras otra parte de mí se rebelaba contra el hechizo. Supongo que de 
un modo u otro todos hemos tenido esta experiencia, ya que es inevitable que un 
sujeto piense, sienta o perciba el mundo de forma discordante con el común de su 
medio, al menos en algunos aspectos y en distintos grados y áreas. Sin embargo, 
esta experiencia crucial que sospecho ha marcado la vida de todos, no siempre 
fue aceptada y asumida, ni reconocida su importancia. Para mí, la necesidad de 
dar cuenta del significado de la creencia objetivista en nuestra cultura y de su peso 
a la hora de comprender los modos de relación de los hombres entre sí y con el 
mundo, fue vital. Quise entender cuáles eran las fuentes de su credibilidad y 
cuáles sus límites tanto en términos de lo que hace posible como de lo que impide. 
Ese fue el espíritu con el que inicié mis investigaciones y que se conserva hasta 
hoy. Espero haberlo logrado en alguna medida y que la escritura misma lo refleje. 
Como casi todos los que hemos sido formados en el espíritu de la modernidad, he 


buscado certezas, y he creído encontrarlas: en el marxismo primero y en la ciencia 
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después. Pero la incertidumbre y la sospecha no me abandonaron jamás. Y no me 
lamento de ello porque ellas fueron las que me hicieron dudar, explorar, pensar, 
contradecirme, cambiar de ideas, soportar la falta de respuestas, aprender, abrir 
mis horizontes una y otra vez. 

Con los años fui notando una característica clave de todos aquellos grupos y 
personas que se definen como racionales y objetivas: su desprecio (a veces 
grosero y otras paternalista y condescendiente) respecto de todo aquello que no 
entrara en los cánones del dogma elevado a la categoría de evidencia científica o 
dato de la realidad. Lo llamativo era que siempre que una persona o grupo creían 
ser los únicos capaces de acceder a ese saber garantizado y absoluto que los 
griegos llamaron episteme, quienes no aceptaban la “teoría elegida” eran 
bárbaros, incultos, supersticiosos, ignorantes. No había legitimidad posible más 
que para una sola verdad, un solo punto de vista, un solo método. 

Fue mi rebeldía la que me hizo buscar comprender cómo fue posible que se 
estableciera esta creencia, cómo se mantiene y cómo podemos deshacernos de 
ella sin caer en un nuevo dogma, abriendo nuestro cuerpo-mente y nuestros 
colectivos a una diversidad que permita la convivencia (siempre tensa e intensa) 
de muchos modos de existencia en un mundo variado y a la vez único. 

Lo que más me intrigaba era entender porqué tantas personas inteligentes, cultas 
y sensatas creían (y creen) en algo que a mí siempre me resultó sospechoso y 
equívoco. Quería entender porqué yo misma abracé no uno sino varios dogmas 
desconociendo mis propias experiencias, haciéndome incapaz de comprenderlas y 
aceptarlas. 

La investigación permitió que me diera cuenta hasta qué punto las creencias no 
flotan en la mente sino que existen enredadas en la prácticas vitales; y que estas 
prácticas, lejos de fluir mansamente, están siempre en tensión, a veces creativa, a 
veces destructiva. Cuando logré romper el estrecho y plano marco de la 
indagación objetivista y abrí las puertas a la multidimensionalidad me encontré con 
que los modos de vida de una cultura y los diferentes estilos que conviven en ella 
son el producto de muy diversas vertientes que convergen y divergen de muchos 


modos diferentes. 
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Escribí este libro, con el que me propuse salir del círculo vicioso de la linealidad, 
inspirada en la estética de las redes que considero la forma contemporánea más 
potente de configurar el mundo. Ello me permitió transitar cauces diversos y hacer 
visibles no sólo los variados entrecruzamientos y las lagunas, sino los múltiples 
vínculos entre cosas que de otro modo se piensan ajenas unas a otras. 

Me propuse un libro que no concluya, que pueda ser recorrido por cada lector 
según sus gustos, tiempos, intereses. Un libro cuya lectura deba interrumpir 
porque una nota a pié de página o un link propuesto así se lo pide; que le permita 
perderse por otros senderos y tal vez volver, más tarde, con nuevas herramientas 
que le pidan retomarlo. 

En la medida en que la virtualidad lo permita, el texto vivirá en Internet y podrá 
enriquecerse con la colaboración de los lectores, que devendrán colaboradores y 
coautores. Ya no será un libro-objeto sino una semilla que germina y crece, 


enriquecida por obra y gracia de la inteligencia colectiva. 
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Glosario 


AFABULACIÓN: 


Término acuñado por Derrida para mostrar “el lado oscuro” del discurso 
Occidental: su negativa a concebirse como una más entre una inmensa variedad 
de narraciones de la experiencia humana. La afubalación es la negativa a 
reconocer nuestras propias fábulas, que disfrazamos con el mítico ropaje de 
conocimiento objetivo, al que suponemos capaz de transcender nuestra 
humanidad, nuestra subjetividad, nuestro vivir corpóreo, afectivo y social. 

Él término afabulación nació al calor del análisis de un maravilloso poema de 
Nietzsche cuyo título es Cómo “el verdadero” mundo terminó por volverse una 
fabula. Ese título alude a la historia misma de la filosofía y la religión que han 
degradado, según el autor, nuestro mundo de experiencia e inventado un mundo 
ideal o celestial al que conciben como verdadero mientras nos dicen que éste en 
el que vivimos es pura fabulación. El subtítulo del poema no deja lugar a dudas, 
pues nos habla de la “Historia de un error”. El error consiste en inventar una fábula 
llamada “el verdadero mundo” negando al mismo tiempo que se trata de una 


fabulación. 


Para profundizar en la temática de la afabulación ver Derrida “Historia de la 
mentira: Prolegómenos”, Conferencia dictada en Buenos Aires en 1995, 
organizada por la Facultad de Filosofía y Letras y por la Universidad de Buenos 
Aires está puesto de un modo horrible en el virtual 
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CAUSA, PRINCIPIO DE  CAUSALIDAD, CAUSA-EFECTO, 
CAUSALIDAD NO-LINEAL, CAUSA EFICIENTE, CAUSA FORMAL, 
CAUSA FINAL, CAUSA MATERIAL: 


El término causa, como todas las palabras interesantes en cualquier idioma, tiene 
múltiples, diversos y complejos sentidos. 


El diccionario incluye los siguientes: 


Causa. (Del lat. causa, y este calco del gr. aitia). 

1. f. Aquello que se considera como fundamento u origen de algo. 

2. f. Motivo o razón para obrar. 

3. f. Empresa o doctrina en que se toma interés o partido. 

4. f. Litigio (I pleito judicial). 

5. f. Der. Proceso criminal que se instruye de oficio o a instancia de parte. 
La cultura occidental se ha caracterizado por la profunda convicción de que 
“conocer” es siempre conocer la causa, pero ha entendido este término de muy 
diversas maneras. 
En la antigúedad griega fue Aristóteles quien estableció un modo potente y amplio 
de considerar la causalidad y una filosofía que buscaba siempre las causas 
“primeras” de las cosas. Su concepción distinguía entre Causa Material, Causa 
Formal, Causa Eficiente y Causa Final. 
El pensamiento moderno buscó construir su edificio explicativo limitándose a las 
causas eficientes y concibiendo la causalidad como una relación lineal entre una 
causa y un efecto. Esta decisión está ligada a un modelo mecanicista de 
construcción de sentido que siempre a tenido un objetivo claro de manipulación de 
la naturaleza. La potencia productiva de esta forma de pensar ha sido inmensa, 
pero también ha dejado en la sombra una inmensa variedad de fenómenos que no 
admiten ser considerados dentro de su esquema. 
Por otra parte, las ciencias “exactas” fueron las únicas que lograron el objetivo de 
una explicación causal eficiente exitosa, mientras que el resto de las disciplinas se 
ha mantenido navegando entre dos aguas pues no ha podido desembarazarse de 


las omnipresentes explicaciones por causas finales (todas aquellas que apelan a 
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la meta u objetivo para su construcción: “La sangre circula para nutrir los tejidos” 
“La Ley existe para impartir justicia”, etc.) 

Ya en los inicios de la Modernidad pensadores de una inmensa lucidez como 
Hume pusieron en cuestión la posibilidad de un conocimiento empírico de las 
causas. Su crítica fue devastadora para las corrientes empiristas pues mostraba 
con gran claridad que a través de observaciones tan sólo podemos conocer una 
relación que se nos presenta como constante entre los fenómenos pero no 
podemos deducir a partir de ella una “necesidad de la naturaleza”. Las 
explicaciones causales son el fruto del hábito y la experiencia humana (y en este 
sentido son y serán valiosas) pero no brindan un conocimiento garantizado y 
necesario de la naturaleza. 

La ciencia clásica, desde Newton hasta el siglo XX, por lo general se limitó a 
pensar los fenómenos que podían entrar dentro del esquema causal lineal 
caracterizado por el determinismo y la estabilidad que era adecuado para 
partículas o sistemas cerrados. La Teoría General de Sistemas y la Cibernética 
aportaron un valiosísimo punto de vista permitiendo pensar sistemas abiertos y 
evolutivos. Norbert Wiener introdujo la idea de la causalidad circular o feedback 
(retroalimentación) para poder dar cuenta de la regulación tanto en organismos 


como en máquinas de cierta complejidad. 
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COMPLEJO, COMPLEJIDAD, ABORDAJE O ENFOQUE DE LA 
COMPLEJIDAD, CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD, PARADIGMA 
DE LA COMPLEJIDAD: 


No existe, ni podría existir UNA Teoría total de la Complejidad, pues la 
complejidad es multifacética, dinámica, multidimensional (aunque nunca 
faltan los que pretenden encerrarla en los estrechos marcos de sus 
creencias). En las últimas dos décadas, se han ido desarrollando 
diversas líneas de investigación que coinciden en utilizar enfoques 
capaces de albergar la diversidad y de dar cuenta de la 
multidimensionalidad de los sistemas y de su evolución dinámica. El 
término “complejidad”, a pesar de ser singular incluye paradójicamente 
la pluralidad. Porque “complejo” proviene de “complexus” que significa 
entramado, tejido, enlazado y presupone tanto la unidad como la 
diversidad. Desde su misma nominación la complejidad nos muestra un 
mundo múltiple, diverso y en red. 

Por eso mismo la complejidad no puede quedar encerrada en un 
paradigma (aunque algunos lo quieran) ni ser una meta a la que arribar 
(a pesar de que no pocos se han lanzado a la improbable carrera). Es 
una forma de abordaje, un estilo cognitivo, un proyecto inagotable que 
admite en su seno una inmensa variedad de enfoques. 

Por eso es importante distinguir el "Pensamiento Complejo”, en su 
infinita diversidad y su reconocimiento de que el conocimiento humano 
es siempre parcial y está continuamente en evolución, de las llamadas 
Ciencias de la Complejidad que son desarrollos específicos en múltiples 
disciplinas que suelen coincidir en una concepción dinámica no-lineal 
pero cuyos autores muchas veces no han reflexionado en los alcances 


epistemológicos más amplios de sus hallazgos. 
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En la actualidad muy diversas perspectivas invocan la complejidad: La 
termodinámica no-lineal de Prigogine, las denominadas “Ciencias del 
Caos”, las Teorías de la Autoorganización, los Sistemas Emergentes, La 
Teoría de los Sistemas Complejos Evolutivos, una gran variedad de 
teorías y modelos no-lineales en diversas disciplinas que abarcan desde 
la meteorología hasta la física subatómica, pasando por el pensamiento 
organizacional. Estas miradas han abierto un nuevo mundo, si lo 
comparamos con los saberes instituidos por el paradigma de la 
simplicidad. Pero esa amplitud conquistada no debe hacernos olvidar 
que ninguna ciencia, ningún modelo, ninguna teoría puede abarcar el 
infinito, ni condesar toda la experiencia humana. Incluso partidarios 
declarados del objetivismo como Sir Karl Popper reconocieron que toda 
teoría se basa en una simplificación. Esta afirmación es válida aún para 
aquellos que usan (y a veces abusan) del término complejidad. Desde 
luego que sus modelos pueden ser más amplios que los de la ciencia 
clásica y sus herramientas más potentes, pero no pueden incluir la 
infinita variedad de experiencias humanas o configuraciones del mundo, 
ni jamás podrán. El infinito supera cualquier paradigma, elude la 
representación. No admite marcos ni acepta limitaciones. 

Todos los desarrollos de las llamadas Ciencias de la Complejidad han 
sido aportes valiosísimos para abrir el pensamiento más allá de los 
límites del mecanicismo y superar su pretensión de universalidad y 
absoluto. Sin embargo, un nuevo modo de pensar la naturaleza y a 
nosotros en ella no puede surgir desde dentro de los paradigmas físicos. 
Esto es así por una sencilla razón: porque la separación disciplinaria y el 
modelo teorizante, por más amplio y fructífero que sea, nacen de un 
modo disociado de concebir la relación de conocimiento y separan las 
diferentes dimensiones de la experiencia en compartimentos 


disciplinarios estancos. 
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Edgar Morin tuvo la lucidez y el arrojo de pensar simultáneamente las 
transformaciones en los paradigmas científicos y lo que éstas implicaban 
para nuestra concepción del conocimiento. Su trabajo dejó en claro que 
los nuevos paradigmas no sólo ponían en jaque nuestra imagen del 
mundo, sino también nuestra concepción del conocimiento. 

Ya en sus trabajos pioneros planteó que estamos ante una “doble crisis: 
la crisis de la idea de objeto y la crisis de la idea de elemento” (Morin, 
1981). Es necesario agregar que, además, se han vuelto problemáticas 
las nociones de relación, unidad y sistema. Desde aquel tiempo hasta 
hoy los cambios no hacen más que acelerarse y nuestras concepciones 
respecto del modo de existencia del universo, de nuestro lugar en él y 
del proceso de conocimiento van mutando cada vez más radicalmente. 
Cada día se hace más necesario, incluso urgente, reformular y 
reconfigurar completamente nuestras formas de dar sentido, de 
aprender y de compartir el conocimiento. Para poder hacerlo es preciso 
antes que nada salir de la estética dicotómica y del mundo plano y fijo 
de la representación y el mecanicismo y atrevernos a navegar los mares 
de la complejidad, reconocer que el ser humano no está enfrentado a la 
naturaleza sino que pertenece inextricablemente a una naturaleza 


dinámica y en red. 
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COSMOS, COSMOLOGÍA: 


Etimológicamente “Cosmos” proviene del griego y su significado es 
orden armónico. Pitágoras suele ser considerado el primero en utilizar 
este término dándole el sentido de un orden armonioso universal. 
Siguiendo la estética dicotómica de la filosofía griega se lo oponía a 
Caos, y comprender adecuadamente su sentido exige tener en cuenta 
esta oposición absoluta Cosmos-Caos. 

En su obra Timeo, escrita ya en sus años maduros, Platón expone su 
cosmogonía dualista que separa absolutamente «el ser eterno que no 
nace jamás» que es el Mundo de las Ideas y «el ser que nace siempre y 
que no existe nunca» que es el Mundo Sensible en el que vivimos. 
Según el filósofo, un demiurgo creo el Cosmos a partir del Caos, 
tomando como modelo e imitando las formas del mundo eterno e 
inmutable de la Ideas que estable la perfección y el ideal. Los ideales 
son inalcanzables por naturaleza ya que pertenecen a ese otro mundo 
perfecto del que el nuestro está radicalmente separado y es apenas una 
imitación degradada. 

La tradición judeo-cristiana también hace nacer al universo por voluntad 
y decisión divina separando tajantemente la luz de las tinieblas. De este 
modo se estableció una disociación absoluta entre la vida terrenal y la 
celestial. La cultura occidental, tanto en sus vertientes religiosas como 
en las laicas, ha mantenido siempre esta disociación insalvable entre dos 
mundos. 

Pero no todas las culturas proceden de este modo, no es una 
característica ni una necesidad humana creer que existe un Cosmos (un 
orden único y perfecto) opuesto a un Caos (el desorden absoluto). Ni 
siquiera todos los pensadores de nuestra tradición han seguido siempre 


este modelo: Heráclito y Spinoza son tal vez los dos ejemplos más 
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claros de otra mirada sobre el universo, que permite concebir una 
relación más compleja y dinámica entre el orden y el desorden (que son 
tan sólo puntos de vista humanos), en un universo a la vez único e 
infinitamente diverso en su perpetuo devenir. 

La Cosmología es estudio y discurso sobre el Cosmos y aunque nosotros 
bautizamos de este modo a las narraciones y creencias de otras 
culturas, en muchísimos casos éstas no siguen la búsqueda de un orden 
perfecto y absoluto, ni tienen nuestra misma concepción o percepción de 
la armonía, y por lo tanto es un abuso etnocéntrico incluirlas dentro de 
la estrecha categoría Cosmología. La inclusión muchas veces está guiada 
por una “corrección política” para mostrar nuestra amplitud, pero bajo 
esta máscara de tolerancia multicultural se esconde habitualmente una 
clara pretensión de superioridad ya que los cientificistas creen que la 
ciencia es verdadera y objetiva, mientras que las otras cosmologías 
(como nosotros las llamamos y no como sus cultores las conciben) son 
sólo leyendas o mitos. 

Sin embargo, esos mitos son en muchos casos más ricos y complejos 
que los nuestros, incluyendo en los nuestros los diversos Cosmos que la 
ciencia ha gestado: desde el Universo Mecánico de Newton o Laplace 
hasta el Big-Bang. 

A partir de la Modernidad nuestra cultura escolar ha reducido la 
Cosmología a la Física, estableciéndose una tensión permanente con el 


relato Bíblico que también está en vigencia pero deslegitimado. 
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DEFINICIONES ESTIPULATIVAS: 


Habitualmente sólo se plantea la posibilidad de una definición 
estipulativa cuando se introduce un término nuevo en el que hay que 
explicitar el significado que ha de dársele. Sin embargo, también es 
posible, redefinir estipulativamente un término ya existente. Es decir, 
explicitar el significado que ha de dársele en el contexto de un escrito, 
curso, u otra producción. 

La creencia habitual en nuestra cultura es que las definiciones dicen 
“qué es la cosa”, y suelen tomarse en un sentido descriptivo u objetivo. 
Sin embargo, siempre tratamos con estipulaciones, salvo que algunas se 
han realizado hace mucho tiempo y otras son actuales. Basándose en la 
ilusión descriptiva, u objetivista, en muchos casos se exige admitir un 
significado impuesto como si hubiera una conexión necesaria entre el 
término y su sentido, o como si tuviéramos un obligación absoluta de 


seguir la tradición. 
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DINÁMICAS CONSERVADORA Y TRANSFORMADORA: 


De acuerdo a la Real Academia, la dinámica “es la parte de la mecánica 
que trata de las leyes del movimiento en relación con las fuerzas que lo 
producen”. Si entendemos el movimiento como cambio, la idea de una 
“Dinámica conservadora” resulta paradójica, y lo es en más de un 
sentido. La física clásica o newtoniana, redujo al cambio sólo al 
desplazamiento en el espacio, presuponiendo una estabilidad cualitativa. 
La dinámica quedó reducida a una parte de la mecánica y el cambio sólo 
pudo ser pensado en términos reversibles (dado que la vida, la muerte, 
la putrefacción, la evolución, la transformación habían sido excluidos). 
Prigogine y Stengers en su magnífica obra: “La nueva alianza” han 
mostrado tanto las virtudes y la potencia del saber newtoniano como 
sus límites. En particular destacan que la dinámica clásica es tan sólo 
conservadora pues sólo puede tener en cuenta procesos reversibles. El 
reloj que cada día vuelve a la posición inicial es un ejemplo y una 
metáfora de este saber, magnífico y potente pero que de ningún modo 
nos permite conocer la naturaleza del universo pues deja en las sombras 
tanto o más de lo que es capaz de considerar. 

La ciencia newtoniana jugó un rol fundamental para la reducción de la 
física solo a la dinámica conservadora, pues instituyó un pensamiento 
que sólo tenía en cuenta sistemas mecánicos cerrados, estructuras y 
unidades elementales. Todos ellos eran concebidos desde un a priori 
como esencias y por tanto estaban más allá de la historia. Su reino era 
el de la eternidad de los modelos ideales. Los “enfoques dinámicos 
complejos” proceden de un modo muy diferente, permitiéndonos pensar 
en múltiples configuraciones diferentes: sistemas complejos evolutivos, 
estructuras disipativas, redes, etc. Todas las configuraciones son 


temporales pues nacen, viven y mueren. En su devenir pueden 
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atravesar períodos de gran estabilidad, cuando su dinámica es 
conservadora de la forma, pueden tener mayor o menor rigidez o 
consistencia y variar con amplitud y velocidades diversas pero también 
pueden sufrir transformaciones de muy diversa amplitud y tipo. La 
estabilidad ya no es concebida al modo de la eternidad, sino como un 
proceso en el que algunas dimensiones se conservan relativamente y en 
un cierto período (que puede ser más o menos largo) pero en una 


matriz transformadora que no admite esencias fijas, ni formas eternas. 


Ver también: Denise Najmanovich: El desafío de la Complejidad: Redes, 


cartografías dinámicas y mundos implicados 
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EMERGENCIA: 


Se ha denominado propiedades “emergentes” a las propiedades 
sistémicas que no pueden deducirse ni comprenderse por las 
propiedades de las partes. Desde los enfoques de la complejidad todas 
las propiedades de un sistema son emergentes, en el sentido de que no 
preexisten al sistema sino que son el fruto de las interacciones que le 
dan origen y lo mantienen en la existencia. 

La noción de emergencia está relacionada con una comprensión 
dinámica y compleja de la existencia en la que los sistemas son más y, 
como sabiamente ha mostrado Edgar Morin, también menos que la 
suma de sus partes. Más porque presentan propiedades completamente 
nuevas e inesperadas, y también menos porque las partes pierden 
algunos grados de libertad al ensamblarse dinámicamente en el sistema. 
El estudio de los sistemas emergentes es parte de la ciencias de la 


complejidad. 


Una de las mejores páginas para comprender la emergencia a través de 
la experimentación (está en inglés pero hay muy poco texto y muy 
sencillo). Exploring Emergence 
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EVIDENCIA: 


Es tal el hechizo que en nuestra cultura suscitan términos como 
“Evidencia”, “Hechos” o “Datos” que parecería que son las rocas 
simbólicas que fundamentan el conocimiento. Sin embargo, como 
cualquier otro término del lenguaje, no resulta nada sencillo contener su 
significado dentro de una definición única. La Real Academia declara que 


“Evidencia” significa: 


1. f. Certeza clara y manifiesta de la que no se puede dudar. La 
evidencia de la derrota lo dejó aturdido. 


2. f. Der. Prueba determinante en un proceso. 


Lo que no suele aclararse es que lo que resulta evidente en un momento 
o para una cultura no lo es para otras personas o pueblos. Si hay algo 
que suele hacerse evidente a los que gustan de la reflexión y de la 
historia es la variabilidad de las evidencias. Algo que evidentemente no 
ven los que lanzan el término como un dardo infalible a favor de sus 
propios enfoques o teorías. Para Euclides, y muchísimos matemáticos 
del máximo prestigio, el quinto postulado de su geometría (el que 
sostiene que las paralelas se cortan en el infinito) era tan evidente 
como los otros cuatro. Sin embargo, hacia fines del el siglo XIX, la 
“evidencia” entró en el ocaso, fue puesta en duda y finalmente resulto 
seriamente cuestionada dando origen a nuevas geometrías. 

Demás está decir que la evidencia del quinto postulado no es para nada 
evidente a la mayoría de los mortales. 

Los antiguos griegos consideraban evidente que la tierra estaba quieta 
en el centro del universo, y podían presentar muy valiosas experiencias 
que “hacían evidente” su afirmación. Lo que no le impidió a Copérnico, 


luego a Galileo y más tarde a Newton ponerla en duda y crear nuevas 
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evidencias, que más tarde también fueron cuestionadas. Los 
cientificistas gritan “Evidencia” igual que los religiosos clamaban 
“Milagro”. 

El modo de existencia de las entidades del mundo no consiste en ser 
visibles o evidentes, somos los seres humanos los que gracias a 
nuestras habilidades perceptivas, nuestro entrenamiento cultural, 
nuestro modo de interpretar hacemos evidentes ciertos fenómenos. 


Como bien ha sostenido Edmond Jabes: 


"Si se me preguntara cuál, de 
entre todos los misterios, es el 
que permanece por siempre 
impenetrable, yo respondería 
sin dudar: La evidencia". 
Edmond Jabes 


Una experiencia extraordinaria para poner en jaque nuestros 
presupuestos sobre la “evidencia” nos la brindan los múltiples 
experimentos que estudiaron los psicólogos Daniel Simons y Christopher 
Chabris. El que más fama y difusión ha recibido pueden realizarlo 
siguiendo el enlace. 

Más información sobre los experimentos de Simons y Chabris, en la 


página de los autores. 
Otra interpretación de los resultados experimentales que hace nacer 


evidencias completamente diferentes a los que encuentran sus autores: 


Configurazoom, los enfoques de la complejidad 
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EXPERIENCIA/EXPERIMENTO: 


El término “experiencia” se utiliza con muy diversos sentidos: como 
modo espontáneo de conocer y como el aprendizaje a través de la 
práctica sostenida, entre otros. En el marco de este trabajo es 
importante diferenciar la experiencia espontánea e inmediata que todos 
los seres vivos tienen en su encuentro con el mundo y consigo mismos, 
del experimento que es una actividad deliberada. En particular surge 
una dificultad cuando en lugar de pensar en términos de un sustantivo 
queremos utilizar los verbos correspondientes ya que las dos acepciones 
mencionadas (la vivencia personal y el desarrollo experimental) se 
confunden al utilizar el único verbo disponible en castellano: 
Experimentar. Es por eso que muchos autores hemos comenzado a 
utilizar un nuevo verbo: “experienciar” para dar cuenta de las 
experiencias no deliberadas ni planeadas. 

Por otra parte es importante destacar que no sólo la ciencia es una 
actividad experimental, desde los artistas hasta los cocineros practican 
el arte de la experimentación. Lo que ha distinguido a la ciencia 
moderna es la sistematización del experimento controlado regido por la 
cláusula “Ceteris Paribus” y la imposición del lenguaje matemático a una 


gran variedad de procesos experimentales. 
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FICCIÓN EFICAZ: 


La filosofía representacionalista dividió el conocimiento en objetivo y 
subjetivo. El primero era un reflejo del mundo generado por la razón, en 
cambio el segundo implicaba la imaginación del sujeto. De este modo se 
gestó una distinción entre la razón y la imaginación que se dio por 
sentada sin ser jamás explicada. Las ciencias cognitivas 
contemporáneas, las filosofías constructivistas y  construccionistas 
sociales así como los autores que han desarrollado el pensamiento 
complejo han puesto seriamente en cuestión esta escisión radical entre 
la imaginación y la razón que conlleva la idea de un cocimiento 
descriptivo-objetivo y otro ficcional-imaginativo. 

En lugar de distinguir el conocimiento humano en términos de verdad o 
falsedad algunos autores como Ignacio Lewkowicz proponen hablar de 
“Ficciones eficaces” porque entienden que todo el conocimiento humano 
es ficcional (hecho por el hombre), aunque existen muy diversos modos 
y estilos de construcción, cada uno con sus características y su 
legitimidad. Mientras un saber, o en estos términos una ficción, sea 
eficaz produce efectos y su valor se determina por esa potencia que 


expresa. 
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FILOSOFÍA NATURAL: 


Las relaciones entre la filosofía, la magia y la ciencia han sido 
sumamente cambiantes y no es posible comprenderlas si consideramos 
estos términos exclusivamente desde sus acepciones contemporáneas. 
Durante el Renacimiento y los inicios de la Modernidad estas tres áreas 
que actualmente nos resultan tan disímiles e incompatibles no solían 
diferenciarse claramente. Autores como Pico de la Mirandolla, Kepler, 
Bacon, Galileo fueron creando un clima intelectual muy diferente al de la 
tradición escolástica y pusieron en primer plano un renovado interés por 
la naturaleza. Ellos y muchos otros contemporáneos desde Leonardo da 
Vinci hasta llegar incluso a Newton intentaron desarrollar una reflexión 
separada de la tradición teológica aunque no enfrentada a ella. Sus 
reflexiones conformaron el amplio y diverso campo que en aquel tiempo 
se denominó Filosofía Natural. Tanto la condena de la magia como la 
separación de la astronomía y la astrología y la separación de la física y 
las demás ciencia naturales del tronco de la filosofía fueron 
produciéndose a lo largo de varios siglos y con muy diferentes ritmos. 

La forma muchos historiadores utilizan clasificaciones completamente 
anacrónicas, y sin advertir al lector presentas a Newton como un Físico, 
cuando este término le era completamente ajeno ya que él se 


consideraba un filósofo natural. 
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LINEALIDAD Y NO LINEALIDAD: 


K 


Los términos “lineal” y “no lineal” están hoy a la orden del día. Para 
comprenderlos es importante rastrear su raigambre matemática. Las 
“funciones lineales” fueron centrales en la construcción de la ciencia 
moderna y nos dan un modo muy potente de captar algunos aspectos 
característicos de muy importantes procesos de la naturaleza. Algunas 
de las propiedades de las funciones lineales son: Proporcionalidad (por 
ejemplo a mayor fuerza mayor aceleración), Homogeneidad y 
Aditividad. La ciencia clásica centró su foco de interés en los fenómenos 
que podían figurarse de este modo y su éxito inmenso llevó a que se 
extendiera la ilusión de que toda la naturaleza podía pensarse dentro de 
sus estrechos marcos. 

Los sistemas mecánicos suelen ser descritos de este modo, ya que no 
se presta atención a la transformación cualitativa de los elementos ni 
tiene importancia su estructura interna, las relaciones son aditivas ya 
que las fuerzas que los afectan son externas y no presentan inhibiciones 
o sinergia entre sí. Esta focalización hace que el tipo de cambio que 
manifiestan sea estable y previsible. La ecuación que describe su 
comportamiento es determinista y el tipo de cambio es estable por lo 
cual siempre es posible predecir lo que ha de suceder o saber la 
trayectoria anterior a través de unos pocos experimentos (este 
fenómeno se conoce como acoplamiento entre determinación y 
predicción). Esta característica hace que con sólo algunos resultados 
experimentales podamos conocer otras situaciones que no han sido 
experimentadas directamente pues es posible interporlar o extrapolar 
los valores correspondientes ya que las tendencias se mantienen. 

La amplia variedad de fenómenos que han sido investigados y 


presentados gracias a las funciones lineales han llevado a que se hable 
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también de un tipo de pensamiento lineal, que es característico de lo 
que se ha denominado como “paradigma de la simplicidad”. 

A partir de la segunda mitad del siglo XX se produjo una explosión de 
publicaciones relacionadas con modelos no lineales. La matemática, la 
física, la meteorología, la cibernética, la fisiología, los estudios 
organizacionales, la psicología y muchas otras áreas comenzaron a “ver” 
el mundo no-lineal que la luz del mecanicismo había dejado en la 
sombra. 

Nos referiremos nuevamente a la matemática para ver algunos de los 
aspectos claves de la dinámica no-lineal. Los sistemas no lineales son 
“sensibles a las condiciones iniciales”, lo que en términos legos significa 
que un pequeño cambio puede producir un inmenso efecto. Como dice 
una frase ya popular: el aleteo de una mariposa en Hong Kong puede 
producir un tornado en Nueva York. El sistema no pude descomponerse 
y recomponerse aditivamente, es decir que el principio de superposición 
no es válido. Tampoco podemos interpolar o extrapolar, pues en 
cualquier momento las divergencias se amplifican o disminuyen, pues 
las tendencias no son constantes. En la dinámica no lineal se ha roto el 
acoplamiento entre predicción y determinismo. Aún cuando las 
ecuaciones que rigen un proceso sean completamente deterministas es 
imposible predecir con certeza el futuro del sistema (o conocer su 
pasado pues se ha roto la reversibilidad típica de la linealidad). 

Una diferencia fundamental entre las ecuaciones lineales y no lineales es 
la realimentación, es decir, las ecuaciones no lineales contienen 
términos que “vuelven sobre si mismos”. Un ejemplo clásico de ecuación 
no-lineales es la que permite calcular la población de un año a partir de 


la del año anterior: 


X(n+1) = N Xn (1-Xn) 
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X(n+1) Corresponde a la población de este año y Xn a la población del año 
pasado, mientra que N es un factor variable que permite tener en 
cuenta el aumento de los predadores o la escasez de alimente. Como 
vemos una ecuación que parece muy sencilla, pero cuando graficamos 


los resultados nos encontramos con: 


0, 


Lih 
24 6 235 240 11 34 36 3.8 4,1) 


En el gráfico las ordenadas (eje vertical) corresponden a la población 
total y las abscisas (eje horizontal) a la tasa de natalidad. 
Como podemos ver a partir de una ecuación no lineal relativamente 


sencilla se despliega una gran complejidad. 
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LUGAR NATURAL: 


Este concepto era central en la física Aristotélica ya que el estagirita 
consideraba que todo cuanto existe tiene un fin determinado y ocupa un 
“lugar natural” en el Cosmos. Las piedras caen porque su lugar natural 
es la tierra, el humo sube hacia su lugar natural. Los cuatro elementos 
que formaban el mundo sublunar se ordenaban naturalmente según su 
peso relativo: la tierra, luego el agua, después el aire y finalmente el 
fuego. Esta concepción estaba en estrecha relación con la forma en que 
el gran pensador concebía el movimiento, pues lo dividía en “natural” (la 
tendencia de las cosas a llegar a su lugar natural, por ejemplo el agua 
que baja por una pendiente) y “forzado” (cuando es preciso ejercer una 
fuerza para sacar un objeto de su lugar natural: por ejemplo cuando 


queremos empujar una roca cuesta arriba). 
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MAGIA NATURAL: 


En el Renacimiento se produjo una separación entre dos tipos diferentes 
de magia: una claramente “sobrenatural” y otra que fue llamada "Magia 
Natural”. Esta última consistía en investigar las posibilidades humanas 
de obrar sobre la naturaleza. La concepción baconiana de dominar a la 
naturaleza obedeciéndola no es en absoluto ajena a la magia. 

Los escritos atribuidos a Hermes Trismegisto traducidos por Marsilio 
Ficino, hacia 1460, fueron muy bien recibidos por los humanistas y 
formaron parte de un amplio movimiento de ruptura con la imagen 
religiosa medieval del mundo. 

Muy diversos pensadores y tradiciones confluyeron para construir una 
nueva concepción del mundo en la que pretendían armonizar (cada uno 
a su modo) la naturaleza, la alquimia, la magia y la religión. Los 
humanistas aceptan de buen grado estos escritos. 

Destacan como magos los italianos Girolamo Fracastoro (1478-1553), 
médico, filósofo, poeta y astrólogo; Girolamo Cardano (1501/06-1575), 
filosofo, médico y matemático, quien en De subtilitate (1547) y en De 
rerum varietate (1557) escribe acerca de la «magia natural», y 
Giambattista Della Porta (1535-1615), filósofo y científico, que cultiva la 
óptica (De refractione, 1593), y la magia (Magia naturalis sive de 
miraculis rerum naturalium,1558). 

Tommaso Campanella (1568-1639), autor de Filosofía demostrada por 
los sentidos (1591), Del sentido de las cosas y de la magia (1604). 
Paracelso (1493-1541), practicó también la magia natural, la 
iatroquímica (curación por medios químicos). Sus trabajos incluyen 
doctrinas teológicas, filosóficas, astrológicas, cabalísticas y alquímicas. 
En sus escritos sostenía que “la magia es una gran sabiduría secreta 


como la razón es una gran locura pública”. 
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MÉTODO: 


Etimológicamente “Método” proviene de dos palabras griegas uetd 
(meta) que significa más allá, después y ôðóç (odos) en el que significa 
“camino”. Aunque el término era usado antiguamente en la tradición 
escolástica cobró una importancia superlativa en la Modernidad. Se hizo 
especialmente famoso gracias al “Discurso del Método” de Descartes 
que es sin duda una de las piedras fundamentales del nuevo edificio del 
pensamiento moderno. 

En el contexto de este trabajo quiero destacar particularmente dos 
modos muy diferentes de utilizar el término: a) como un modelo a priori 
que establece cómo ha de procederse y b) como aquello que se emerge 
de la actividad o como bellamente ha expresado Antonio Machado: “se 
hace camino al andar”. Las tradiciones Zen y Taoista, utilizaron el 
término “TAO” que suele traducirse también como "la vía” o “el camino” 
en el mismo sentido que Machado. La cultura Moderna, en cambio, 
privilegió la primera acepción. En la contemporaneidad, el pensamiento 
complejo, y otras perspectivas dinámicas, tanto en ciencia como en la 
filosofía están poniendo el acento sobre los sistemas emergentes y la 
necesidad de pensar en situación, lo que supone un alejamiento de las 
concepciones metodológicas rígidas y a priori de la ciencia clásica y la 


epistemología positivista. 


Más información en: Bibliografía 
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MODERNIDAD: 


El término “modernidad” tiene en nuestra cultura una gran variedad de 
significados que muchas veces llevan a que se generen enojosas 
confusiones. En el contexto de este trabajo refiere un tipo de cultura y 
no a un período de tiempo específico. 

La cultura de la elite europea que suele ser llamada abusivamente 
“cultura occidental” ha pretendido imponer su temporalidad, su punto de 
vista y su modo de pensar al conjunto de la humanidad (y ha tenido un 
éxito enorme en la tarea). Para ello dispuso de un arsenal conceptual 
que hizo de su razón la razón humana y de su tiempo el tiempo del 
universo. Según este modo de proceder la Modernidad es un período de 
la historia que se extiende desde mediados o finales del siglo XV hasta 
mediados o finales del siglo XVIII (dependiendo de los autores, y por 
supuesto con importantes diferencias entre los anglosajones y los 
franceses ya que sus universales raramente coinciden, lo que no hace 
que dejen de considerarlos tales). 

En las últimas décadas estas distinciones se han ido difuminando al 
mismo tiempo que las críticas iban subiendo de tono y extensión. En 
particular es notoria la casi evaporación de la categoría “Edad 
contemporánea” y la extensión de la Modernidad hasta por lo menos las 
últimas décadas del siglo XX en que comienza hablarse de 
posmodernidad. 

No es ajena a esta confusión el hecho de que cada colectivo 
disciplinario, y a veces cada corriente teórica invente sus propias 
categorizaciones al tiempo que las universaliza. 

Es por eso que se hace necesario aclarar que en este trabajo el acento 
que se ha puesto en la distinción de la Modernidad no refiere a un 


tiempo determinado sino a una cultura que se ha caracterizado por 
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concebir un Cosmos Mecánico, suponer que existe un método 
privilegiado de acceso a la naturaleza, que el hombre puede ser objetivo 
y conocer el mundo desligándose de su historia, su lenguaje, su cuerpo 


y su contexto. 
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ORALIDAD, CULTURAS ORALES: 


Se denomina “culturas orales” a las que no tienen escritura. A partir de 
la década del 60 del siglo pasado estas culturas concitaron un gran 
interés de diversos investigadores que rompiendo con los cánones 
instituidos, comenzaron a estudiar las diferencias que se dan en el modo 
de conocimiento entre sociedades donde la comunicación es 
exclusivamente oral y aquellas que son letradas. 

Se destacaron en esta tarea: Alexander Luria, Marshall. McLuhan, Jack 


Goody, Eric Havelock, y Walter Ong. 


Más información en: Bibliografía y Recursos 
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PARADOJAS: 


Etimológicamente “Paradoja” proviene del griego rapádogoc, significaba 
“contrario a la opinión recibida y común”. No se trata de una mera 
contrariedad. Las paradojas nos dejan perplejos, no sabemos cómo 
tratarlas. O más bien podríamos decir que eso que ha dado en llamarse 
cultura occidental no sabe cómo tratarlas y ha intentado 
denodadamente expulsarlas -sin éxito- de su sistema de conocimiento. 
Esto es así porque las paradojas no se oponen a cualquier opinión 
recibida sino que ponen en jaque el núcleo de la lógica ya que son 
oraciones perfectamente bien formadas pero envuelven una 
contradicción. Durante siglos los occidentales siguieron al pie de la letra 
las leyes de la lógica aristotélica con sus principios de identidad, no- 
contradicción y tercero excluido, al menos como ideal del pensamiento 
considerado legítimo. Sin embargo, desde la antigúedad las paradojas 
no han dejado de brotar, y de perturbarnos. Ya Zenón puso en jaque la 
noción de movimiento gracias a sus paradojas, y Epiménides el cretense 
gustaba de enloquecer a sus conciudadanos cuando afirmaba “Todos los 
cretenses mienten”. Las paradojas son “seres indigestos” para la lógica. 
Más aún, han logrado poner nerviosos hasta unos impertérritos 
matemáticos ingleses como Bertrand Russell y Alfred North Whitehead 
que artos de encontrarlas decidieron poner la casa en orden, tarea que 
llevaron adelante con especial ímpetu y eficacia publicando entre 1910 y 
1913 los Principia Matemática. Si bien no lograron extirpar las paradojas 
desarrollaron un sistema conocido como la “Teoría de los Tipos Lógicos” 
que... las prohibió (una estrategia muy inglesa). 

Los chinos han sido maestros en el arte de las paradojas, que por 
supuesto no son tales para ellos, pues jamás se restringieron a priori a 


una sola lógica. El pensamiento complejo contemporáneo también las ha 
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recibido y ha aprendido a hacer de ellas una oportunidad. Von Foerster 
nos invitaba a transformar los “Círculos viciosos paradójicos” en 
“Círculos virtuosos”, es decir, nos convidaba a darnos cuenta que 
cuando llegamos a una situación paradojal es porque el sistema de 
pensamiento que estamos usando resulta muy estrecho para 
comprender la situación que estamos viviendo. En este sentido las 
paradojas son “compuertas evolutivas” pues nos exigen ampliar nuestro 
campo de experiencia para incluir nuevas dimensiones que *disuelvan” 


la paradoja. 


Más información: aquí y en la Bibliografía 
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PRUEBA: 


El término “prueba” tiene una gran variedad de acepciones, según 


nuestra Real Academia, destaré algunas de ellas: 


Prueba. 
1. f. Acción y efecto de probar. 


2. f. Razón, argumento, instrumento u otro medio con que se 
pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo. 


4. f. Ensayo o experimento que se hace de algo, para saber 
cómo resultará en su forma definitiva. 


7. f. Examen que se hace para demostrar o comprobar los 
conocimientos o aptitudes de alguien. 


8. f. En algunos deportes, competición. 


11.f. Der. Justificación de la verdad de los hechos 
controvertidos en un juicio, hecha por los medios que autoriza y 
reconoce por eficaces la ley. 


13. f. Mat. Operación que se ejecuta para comprobar que otra 
ya hecha es correcta. 


Quisiera destacar aquí dos aspectos centrales: en primer lugar la 
relación de prueba con demostración y la de ambas con la pretensión de 
establecer una verdad en términos absolutos. En segundo lugar la 
relación de la prueba con la competencia. 

En la cultura cientificista el término prueba ha adquirido un carácter 
definitivo y total volviéndose para ello un sustantivo. De este modo se 
pierde completamente el significado verbal en el que probar es ensayar 


y tiene un carácter siempre tentativo y parcial. 
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Por otra parte y completando la estrategia de dominación se pretende 
que lo que el “experto” considera una prueba debe serlo para todos los 
demás mortales. Por eso es crucial como estrategia de resistencia no 
admitir precipitadamente o acríticamente un procedimiento o dispositivo 
como prueba. Michel Foucault en “La verdad y las formas jurídicas” ha 
presentado de un modo exquisito una gran variedad y modos de probar 


en distintos momentos de la historia. 
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POSITIVISMO, OBJETIVISMO, CIENTIFICISMO, ILUMINISMO: 


Estos términos tienen significados específicos muy diferentes y no es el 
objetivo de esta entrada presentarlos ni compararlos. (Una excursión a 
un buen diccionario de filosofía como el Ferrater Mora es ideal para los 
que quieran profundizar en las diversas acepciones de cada uno de 
ellos). Lo que aquí he querido destacar es lo que suelen tener en 
común: la radical disociación entre el sujeto y el objeto de conocimiento, 
entre el hombre y la naturaleza y la pretensión de que existe un modo 
de conocimiento superior a los demás (habitualmente la ciencia 


occidental, y más especificamente las ciencias naturales). 


Más información en: Bibliografía 
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PSICHE: 


Psiche (o también Psiché) proviene del griego wuxh, idioma en el que 
significa soplo, aliento. Al igual que en muchas otras culturas éste fue 
un término claramente relacionado con la vida: el espíritu que da 
aliento-vida al cuerpo y también el alma que la anima. Lo que no supone 
una disociación entre el cuerpo y el alma en la vida. 

He elegido usar este término porque nos aleja de las concepciones 
dualistas de la modernidad y porque da un sentido más amplio que el 
término contemporáneo psiquis que ha perdido su conexión con la vida. 
Además como en la mitología griega Psiche era la esposa de Eros, el 


dios del amor hijo de Afrodita, resulta más atractivo aún. 
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OTROS RECURSOS 


ASTRONOMÍA y COSMOLOGÍA 


Astronomía Ptolemaica y Cosmovisión Aristotélica 


Universo de las dos esferas 
Webdianoia 
La fórmula del lápiz 


Platón 
El Catoblepas 


Eudoxo 


Webdianoia 
Aristóteles 
Portal: Cibernaus 
El aporte de ptolomeo (video) 
Hypatia: 
Recomiendo ver la película Ágora pues tiene excelentes 


explicaciones visuales de los problemas astronómicos de la 


antigúedad griega. Ver: recursos multimedio 
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Modelo Heliocéntrico 


Aristarco 


Portal: Divulgamat 


Copérnico 
Los epiciclos de Copérnico (video) 


La revolución copernicana (video) 


Galileo 
Portal: Galileo Portal 
Museo virtual: Museo Galileo 
Portal: Connexions 
Portal: El proyecto Galileo 
Portal: Proyecto Cica 
El aporte de Galileo (video) 
Manuscritos de Galileo on-line 
Museo virtual Galileo 
Museo virtual Galileo: Índice temático 


Kepler 
Las leyes de Kepler (video) 
Leyes de Kepler y Gravitacion Universal (video) 


Newton: 
Ensayo: Concepción Kuhniana de la Ciencia (paf) 
De Newton a Eistein (video) 


Newton el último de los magos 
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El Paralaje estelar: 


Explicación de la paralaje 
Recomiendo ver la película: Ágora 


Historia de la cosmología: 


Cosmic Jouney: Historia de la cosmología (en Inglés) 
Kuhn, T. S. La revolución copernicana 
The Universe adventure (en Inglés) 


Koestler, A. Los sonámbulos 


El universo mecánico: 


Descartes, R. Discurso del Método, Dióptrica, Meteoros y Geometría. 
La revolución científica de Darío Rei. 

Depurando el mecanismo moderno de Luis Selvático. 

La visión newtoniana del mundo por Antonio Escohotado . 

Database de Mecánica Archimedes Project. 


Sitios de interés general sobre astronomía (castellano) 


Portal: astronomia.com 


Portal: phy6.org 
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Sitios de interés general sobre astronomía (Inglés) 


Portal Starry Messenger 
Portal: History of Astronomy 
History and Philosophy of Western Astronomy 


Heavenly Mathematics & Cultural Astronomy 


Novelas, Teatro, Películas 


Agora Película de Alejandro Amenabar dedicada a Hypatia. El Trailer 
aquí 

La extraordinaria novela de Mary Shelley “Frankenstein” es una 
crítica despiadada y lúcida a las pretensiones del mecanicismo 
cientificista. 

La Película “Tiempos Modernos” de Charles Chaplin nos muestra 


también los peligros de la mecanización de la vida 


Bibliografía Temática 
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CARTOGRAFÍAS: 


“Historia de los mapas” antiguos libro virtual 

La Cartoteca. Todo un mundo de mapas 

Cartoteca digital del Instituto Cartográfico de Catalunya 

Biblioteca Nacional de España. Catálogo de mapas. 

Geografía de Ptolomeo: Para leer on-line como si tuviéramos el libro frente 
nuestro 

Galería de Mapas de geographos 

Borges y la cartografía (video) 

Video de Mapas antiguos 


Páginas en inglés: 
Excelente sitio, ordenado por épocas 
British Library: Paseos virtuales por algunos de los más maravillosos mapas 
antiguos 
On-line Gallery Turning Pages se pueden pasar las páginas como si 
tuviéramos frente a nosotros el texto original. Ver el First Atlas of Europe 
(Primer Atlas de Europa) 
The Beauty of maps. Seeng the art in cartography 
Índice de Recursos Cartográficos 
Map History / History of Cartography: THE Gateway to the Subject 
Oddens's Bookmarks. The Fascinating world of Maps and Mapping. Uno 
de los directorios más amplios y actualizados. 
Excelente sitio con múltiples recursos 
The Map Room un blog muy interesante (inglés) 
Peters Map. Una proyección muy diferente a la Mercator 
Página web de Gavin Menzies: Galería de Mapas Chinos 
Nota sobre las cartas marinas tradicionales de las Islas Marshall 


Mapa que muestra a China en el centro del mundo 
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Páginas en francés: 


Historia de la cartografía (en francés) 

Mapamundis (en francés) 

Mapeando el mediterráneo en el siglo XII (en francés) 

Los globos del rey sol (en francés) 

El cielo y la tierra (en francés) 

Les Signets de la Bibliothèque National de France: Cartographie (en 


francés) 


Bibliografía Temática 
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COMPLEJIDAD, ABORDAJES O ENFOQUES DE LA 
COMPLEJIDAD, CIENCIAS DE LA COMPLEJIDAD, 
PENSAMIENTO COMPLEJO: 


Castellano: 


CPC: Comunidad de pensamiento complejo 
Página Web de Francisco Varela 


Edgar Morin 
Introducción al pensamiento complejo 
Las complejidades de la complejidad 


Un pensador planetario (video) 


Benoit Mandelbrot 
Conferencia TED 


Ilya Prigogine 
Entrevista (video) 


Denise Najmanovich 
Estética del pensamiento complejo. 
Estética de la complejidad-complejidad de la estética (video) 
El desafío de la Complejidad: Redes, cartografías dinámicas y 
mundos implicados 
La Complejidad: De los paradigmas a las figuras del pensar. 
Travesías de la complejidad (video) 
¿Qué vemos cuando vemos? Conferencia TED (video) 


Página Web: Travesías de la complejidad Denise Najmanovich 
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Denise Najmanovich y Juana Droeven 
De la cibernética a la complejidad: el devenir de la reflexión 


Pedro Sotolongo 


El pensamiento y la ciencia de la complejidad y las estrategias de 
indagación de fenómenos complejos (video) 

María Cándida Moraes 
Ética, complejidad y transdisciplinariedad: 


Conferencia (video) 
Artículo 


Alejandro Piscitelli 
El momento de la complejidad. Del análisis a la síntesis. Del texto a 


la imagen. De la crítica al diseño 


Inglés: 


Paul Cilliers: Thinking complexity 


Página de Steven Johnson 


Exploring Emergence: Una de las mejores páginas para comprender la 
emergencia experimentando (está en inglés pero hay muy poco texto y muy 
sencillo). 

“Emergent properties” en la Stanford Encyclopedia of Philosophy.. 
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Complexity Timeline: Una muy interesante línea del tiempo que presenta 
algunos de los desarrollos clave de las Ciencias y Teorías de la 
complejidad. 


Página oficial del Instituto Santa Fe uno de los centros de investigación más 


importantes del mundo dedicado a los Sistemas Complejos Adaptativos. 


Complexity Pages: Introducción a las Ciencias del Caos y la Complejidad. 


Edge: una publicación de vanguardia en muy diversos campos de la 
investigación que intenta superar la antinomia entre cultura literaria y 


científica, para aportar al nacimiento de una “tercera cultura” no disociada. 


Complexity Digest: materiales a disposición para la red de investigadores de 
la complejidad 


Codynamics: Introducción a los conceptos básicos de las ciencias de la 
complejidad. 


Complexity Digest: Recursos variados. Publicado por el Instituto de 
Investigaciones en Matemáticas Aplicadas y en Sistemas (IIMAS) y el 
Centro de Ciencias de la Complejidad (C3) de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM), 


Caos Hypertextbook 


CALResCo Complexity Writings: Excelente portal con una Mirada 
amplia y multidimensional de la complejidad, organizado en 


múltiples itinerarios posibles. 


The Observer Web: Autopoiesis and Enaction. Una de las mejores 


páginas con materiales sobre Autopoiesis (Múltiples materiales 
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para comprender y ampliar la propuesta de Maturana y Varela) y 
Enacción (la concepción del conocimiento propuesta por Francisco 


Varela) 


Fractal Ontology: Una perspectiva específica pero interesante 


Bibliografía Temática 
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CONSTRUCTIVISMOS, CONSTRUCCIÓN SOCIAL, 
CONSTRUCCIÓN COLECTIVA DEL SABER, ENACCIÓN, 
ECOLOGÍA DE LAS IDEAS,  CONECTIVISMO, 
PENSAMIENTO COMPLEJO, EPISTEMOLOGIA 
POST-POSITIVISTA: 


En las últimas décadas no han dejado de proliferar nuevos enfoques que 
bajo diversos nombres y perspectivas coinciden en promover una 
concepción del conocimiento diferente al represetacionalismo objetivista. 
Es por eso que los hemos reunido en esta entrada para ofrecer una gran 


variedad de recursos. 


BARNETT PEARCE, W. 
Sitio oficial de W. Barnett Pearce un importante pensador del 


construccionismo social (en inglés) 


BATESON, G.: 
Trailer subtitulado del documental realizado por su hija: “Bateson. 
Una ecología de la mente” 
Amplia página de recursos sobre Bateson en inglés 


Artículos varios de Bateson en inglés: 
BERGER, P. Y LUCKMAN, T.: 


Peter Berger y Thomas Luckman - La Construcción Social de la 


Realidad. Un libro que ya es un clásico del constructivismo. Reseña 
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CILLIERS, P.: 
Knowing complex systems. The limits of understanding, 
From Representation to Emergence: Complexity's challenge to the 


epistemology of schooling 


FEYERABEND, P: 
Como defender a la sociedad de la ciencia. Artículo de Feyerabend 
Entrevista de la TV Italiana a Paul Feyerabend (subtitulada 


castellano) 


FOUCAULT, M.: 
Michel Foucault por sí mismo (video subtitulado) 


Centro de recursos sobre Michel Foucault y su obra. 


FOX KELLER, E.: 


Conferencia de Evelyn Fox Keller (en inglés) 
Entrevista a Evelyn Fox Keller por Denise Najmanovich y Ana Llamazares 
Artículo de Denise Najmanovich sobre Evelyn Fox Keller 


GERGEN, K.: 
Videos de Kenneth Gergen uno de los más reconocidos pensadores del 
construccionismo social (traducción al castellano) 
Video sobre Construccionismo Social ( subtítulos en castellano) 
Artículo Denise Najmanovich: Del sistema a la nube. Basado en las 
concepciones de Kenneth Gergen 
Página de Kenneth Gergen (en inglés) 
Kenneth Gergen en el Taos Institute (en inglés) 
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LATOUR, B. 
Sitio oficial de Bruno Latour (En inglés y Francés) 
Latour en español 
Artículos diversos de Latour en varios idiomas 


Video: Encuesta sobre los modos de existencia (subtitulado) 


LIZCANO, E. 
Página web de Emmánuel Lizcano 
Página Web De Traficantes de Sueños se puede descargar 


“Metáforas que nos piensan” que tiene licencia Creative Commons. 


KUHN, T.: 
Biografía y reseña de “La revolución copernicana” 


Artículo Denise Najmanovich: ¿Existen los nuevos paradigmas? 


MATURANA, H: 
Videos de Humberto Maturana 
La realidad: objetiva o construida?: I. Fundamentos biológicos de la 
realidad. Vista previa parcial en Google Books 
Entrevista de Denise Najmanovich y Ana Llamazares a Humberto 


Maturana 
MORIN, E.: 
Edgar Morin: Introducción al pensamiento complejo. 
Edgar Morin: Las complejidades de la complejidad. 


Videos de Edgar Morin. 
Sitio Web de la Comunidad de Pensamiento Complejo. 
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NAJMANOVICH, D.: 
Página Web de Denise Najmanovich 
Los infinitos rostros de la complejidad. 
Página Web de Denise Najmanovich. 
Estética de la complejidad. 
La complejidad: De los paradigmas a las figuras del pensar. 
Con razón o sin ella. 
Evelyn Fox Keller ¿el ejemplar más pernicioso?. 
¿Existen los nuevos paradigmas?. 


Interdisciplina: riesgos y beneficios del arte dialógico. 


STENGERS, 1: 


Una de las filósofas de la ciencia y pensadoras más interesantes de 
la complejidad de la actualidad. Ha sido una colaboradora 
fundamental de Ilya Prigogine. 

Artículos de Isabelle Stengers (la mayoría en francés) 

Artículo de Isabelle Stengers en Ingles: The challenge of 
complexity: Unfolding the ethics of science. In memoriam Ilya 


Prigogin, 


THUILLIER, P. 
Buena ciencia y malas aplicaciones 


Bibliografía en castellano 


VARELA, F.: 


Videos de Francisco Varela 
Página Web de Francisco Varela 


El fenómeno de la vida 
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VON FOERSTER, H. 


Sitio oficial de Heinz von Foerster (en inglés) 


Denise Najmanovich: Reportaje a Heinz von Foerster (Castellano) 
VON GLASERSFELD, E.: 


Introducción al Constructivismo Radical 
Sitio oficial de Ernst von Glasersfeld (en inglés) 


Página dedicada a Ernst von Glasersfeld (en inglés) 


WATZLAWICK, P: 


Video (con subtítulos) 


El arte da amargarse la vida 


SITIOS WEB CON INFORMACIÓN AMPLIA: 


Seminario gratuito de Epistemología (Una mirada post-positivista). 
Cinta de Moebius: Revista de epistemología de las ciencias sociales de la 
Universidad de Chile. 
Sitios Web de Alejandro Piscitelli: 
Filosofitis 
Internet Headlines News 


Cátedra de Datos 
Blog de George Siemens sobre colectivismo 
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Páginas en inglés: 


Radical constructivism: Un portal amplio y bien nutrido 
Constructivist Foudations: An interdisciplinary Journal 

The Observer Web: Autopoiesis and Enaction. Una de las mejores 
páginas con materiales sobre Autopoiesis (Múltiples materiales 
para comprender y ampliar la propuesta de Maturana y Varela) y 
Enacción (la concepción del conocimiento propuesta por Francisco 


Varela) 


Bibliografía Temática 
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FORMAS DE VER: PERCEPCIÓN, PERSPECTIVA, VISIÓN, 
REPRESENTACIÓN 


La Perspectiva, arte y conocimiento en el renacimiento: 


De la pintura. Escrito por León Battista Alberti. 

El tratado de la Pintura por Leonardo Da Vinci. 

De la medida por Albrecht Dürer edición y prólogo Jeanne Peiffer. 

Erwin Panofsky. La perspectiva concepto y procedimiento 

Arte, percepción y realidad por Ernst H. Gombrich. 

Arte y ciencia. La visión en el Renacimiento por Samuel Y. Edgerton Jr. 
Prints and visual Communications por William Mills Ivins (Inglés) 

La representación del espacio en la pintura del Museo Thyssen-Bornemisza 
por Javier Navarro de Zuvillaga. 

Psichology of perspective and renassaince art. (Inglés) 

Percepnet Centro de recursos sobre percepción y ciencias sensoriales. 

La escultura griega (la construcción de la imagen corporal). Fragmento de 
una serie extraordinaria de la BBC “How art made the world” (video). 


Optica: 
Breve Historia de la óptica 
Instrumentos: 
Portal Visión (en inglés) 


Museo Virtual: Museo Galileo 


Telescopio 


Proyecto Galileo (en inglés) 
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Historia del telescopio (en inglés) 
Telescopios antiguos 
The Eyes on the Skies. Película que presenta un recorrido histórico 


muy interesante. 


Microscopio 


Comte contra el microscopio 


Cámara oscura y cámara lúcida: 


Conocimiento Secreto. David Hockney. Extraordinario documental. 
Máquinas de dibujar. Interesante blog 
Drawing with optical instruments - devices and concepts of 


visuality and representation. 


Sobre la visión humana y su multiplicidad: 


Conferencia TED - Denise Najmanovich: ¿Qué vemos cuando 
vemos? 

Experimento sobre la influencia social en la percepción 
Experimento de Asch - Conformidad grupal y percepción 
Conferencia TED - Beau Lotto: Ilusiones ópticas que 
demuestran cómo vemos 

Un maravilloso experimento de Atención de Simons y 
Chabris: The Monkey Business illusion. 

Conferencia TED - Daniel Simons: Viendo el mundo como no 
es. 

Sitio Web de Edward Adelson (“Ilusión” del tablero de 


ajedrez y la sombra) 
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Action in perception por Alva Noe (Inglés) 
Conferencia de Alva Noe (Video en Inglés) 


John Berger en Ways of seeing (1/4) (Modos de Ver) 
(Inglés) 


Bibliografía Temática 
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LENGUAJE: POLÍTICAS DE LA LENGUA, METÁFORAS, 
TRADUCCIÓN, NARRACIONES, TECNOLOGÍAS DE LA 
PALABRA 


Políticas de la lengua: 


Derrida, Jaques La Filosofía en su lengua nacional 


Metáforas: 
Página web de Emmánuel Lizcano 
Artículos de Emmánuel Lizcano 
Página web De Traficantes de Sueños donde se puede descargar el 
PDF del libro Metáforas que nos piensan pues tiene licencia 
Creative Commons 
Para seguir los trabajos de Emmánuel Lizcano en Academia.edu 
George Lakoff Articles on the Web including Interviews and One 
Video Lecture (ingles): 
George Lakoff Home Page (Ingles) 
Conceptual Metaphor Home Page 
Metaphor: Theories 
Metaphor and thought por Andrew Ortony (comp.) 


Metaphor: a practical introduction por Zoltán Kóvecses 


Medios, mensajes, oralidad, escritura y otras tecnologías de 


la palabra: 


Alcorn Baron, Sabrina et. al 
Agent of change: print culture studies after Elizabeth L. Eisenstein 
Burke, Peter 


Entrevista a Peter Burke 
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Eisenstein, Elizabeth 
La Revolución de la imprenta en la edad moderna europea 


The printing press as an agent of change. Volumen 1 (inglés) 


Jack Goody and Ian Watt: 


The Consequences of Literacy (inglés). 


Havelock, Eric 


Biografía y Bibliografía 


Mcluhan, Marshall 
Biografía y Bibliografía. 
Sitio muy amplio sobre Marshall McLuhan 


Marshall McLuhan, the Man and his Message. CBC digital archives 


Piscitelli, Alejandro: 
Alfabeto, tecnologías y digitalización 


Palabra, escritura, alineación y el fin de los libros reflexivos 


Ong, Walter 

Walter Ong Archives (Ingles) 

Walter Ong en Philweb (Ingles) 

Blog Lengua Libros: Comentarios, reseñas sobre Walter Ong y 
muchos otros autores: 

Media Studies, Media Ecology en Philweb (inglés) 

Infotech: The History, Implications, and Contexts of Computing, 


Printing, and Other Information Technologies (ingles) 


345 


Recursos amplios: 


CogPrints, an electronic archive for self-archive papers in any area 
of Psychology, Neuroscience, and Linguistics, and many areas of 
Computer Science (ingles) 

Philweb: bibliographical archive theoretical resources off and on-line 
Les Signets de la Bibliotéque National de France: Le Livre 


Película recomendada: Malcom X. 


PENSAR LA HISTORIA: 


Burrow, John 
Historias de las historias (contiene una buena explicación de lo que 


se ha denominado “Interpretación Whig de la Historia”) 


Chartier, Roger 


Reseña: El Presente Del Pasado Escritura De La Historia 


Duby, Georges Un autor clave en las transformaciones 
contemporáneas del arte de historiar. 


Entrevista a Georges Duby: La historia hoy 


Foucault, Michel un autor fundamental para comprender otros modos 
de historiar diferentes al modelo Whig y en general a la concepción 
lineal y positivista de la historia. 


Biografía y Bibliografía 
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Guinzburg, Carlo 
"Huellas. Raíces de un paradigma indiciario" en Tentativas, 
Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo, México, 2003, 
pp. 93-155 
Reseña del texto Señales. Raíces de un paradigma indiciario 


Entrevista a Carlo Guinzburg 


Kuhn, Thomas 
Reseña: Estructura de las revoluciones científicas 


Video Paradigms & Global warning 


Serres, Michel 
Viaje enciclopédico con Michel Serres. Videos subtitulados 
Entrevista a Michel Serres 


Blog: Michel Serres on line Hub (Ingles) 


White, Hyden Un autor clave para pensar la relación entre la historia y 
la narrativa, el contenido de la forma y la forma del contenido en el 
pensamiento humano y en su modo de historiar. 

El texto histórico como artefacto literario 

Entrevista Hayden White: la lógica figurativa en el discurso histórico 


moderno 
Recursos generales 
Portail pour l'histoire des sciences et des techniques en France et en 


Europe (Francés) 


Les Signets de la Biblioteque National de France: Histoire (Francés) 
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Les Signets de la Biblioteque National de France: Histoire des 
sciences et des techniques (Francés) 

Internet History of Science Sourcebook (Ingles) 

The History and Philosophy of Science, Technology and Medicine 
Hecho histórico (Ingles) 

Atlas of World History (Ingles) 

El Devenir Biblioteca Virtual de Historia y Ciencias Sociales sin fines 
de lucro 

La historia a debate. Una página muy interesante, informaciones, 
foros, notas. 


Enlaces de Historia Medieval 
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RECURSOS MULTIPROPÓSITOS 


European Cultural Heritage On-line 

Virtual Library museums pages, a distributed directory of on- 
line museums 

Perseus Digital Library 

Internet Archive: un recurso extraordinario 

Biblioteca Digital mundial UNESCO 

Proyecto Library Genesis 

Coursera: una plataforma de cursos gratuitos on-line de muchas 
universidades muy prestigiosas. 

EdX: otra plataforma de cursos gratuitos on-line de varias 
universidades muy prestigiosas. 

Free on line courses MIT 

ODISEA 2008 
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RECURSOS BIBLIOGRÁFICOS: BIBLIOTECAS 
VIRTUALES, RESEÑAS, BLOGS TEMÁTICOS DE 
LIBROS, COMUNIDADES, BUSCADORES: 


En castellano: 

Academia Edu: Red de investigadores y profesores. Artículos y 
foros.(Multilingue) 

Ciberoteca 

Enlace de Bibliotecas digitales 

Lectura y cultura sin egoismo 

4Shared. Comunidad de recursos (Multilingue) 
Scribb 

El libro total. Un proyecto muy original e interesante 
Google Books 

Taringa: Comunidad de recursos 

Blog El devenir 


Blog Antropología en línea 
En inglés y otros idiomas: 


Proyecto Library Genesis 

Proyect Gutenberg 

The Virtual library (Multilingue pero sobre todo inglés) 

New York Public Library 

British Library: una multitud de recursos, incluidos paseos virtuales 
por algunos de los más maravillosos mapas antiguos 

The Public Library of science 

European cultural Heritage online. Un recurso maravilloso. 


The European Library 
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Library of congress 

Philpapers: Online research in philosophy 

Pillweb: Theoretical resources off- and on-line 
Philosophynews 

Episteme links 

Guide to philosophy on internet 

On Line Gallery Turning de Pages. Se pueden leer ediciones 
originales de libros incunables en formato digital pasando las 
páginas como si los tuviéramos en nuestro escritorio. 

Turning de Pages de la National Library of Medicine. 

Edge: una publicación clave para ingresar a la Tercera Cultura. Un 
material valiosísimo de pensamiento contemporáneo en ciencias y 
humanidades. (inglés) 

Isidore: guía de recursos en Ciencias humanas y sociales (Francés) 


Bibliotèque National de France 
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RECURSOS MULTIMEDIOS: 


Visita virtual a muchos de los más grandes museos, con extraordinarios 
recursos Art-Proyect de Google: 

Una lista organizada de recursos documentales en castellano. 

Top documentary Films: Muy buen sitio con documentales diversos. 


Filmoteca: temas de cine 


Blog en el que comentan 25 sitios para ver películas gratis online, en 


español y subtituladas 
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Referencias de las imágenes 
Tapa y Carátulas de Capítulos: 
Carlos Kravetz 

Vías de Navegación y Lecturas: 
Natalia Kravetz 

Corpus l: 


Figura 1 — Paisaje visto por Van Gogh y como podría haberlo visto Descartes. 
Composición de Natalia Kravetz, con fragmento de cuadro de Van Gogh. 

Figura 2: El mapamundi del Salterio, realizado probablemente en Londres o en 
Westminster, c.1265. Se conserva en la British Library de Londres. Wikipedia 
Figura 3: Detalle del Mapamundi de Salterio. (Ídem 2) 

Figura 4: Ebstorf Map Atribuido a Gervasio de Tilbury alrededor de 1234. 
Wikipedia 

Figura 5: Descripción de la Cámara Oscura de Giovanni della Porta 1544 

Figura 6: Cámara Oscura por Natalia Kravetz 

Figura 7 — Grabados de Durero que muestran la técnica de la perspectiva. De su 
libro “La medida”. 

Figura 8: Natalia Kravetz. 

Figura 9 -Composición de Natalia Kravetz a partir de una imagen del Giotto de la 
Basílica superior de Asis. 

Figura 10 - Composición de Natalia Kravetz a partir de La cena del Altar Mayor de 
Duccio. Museo dell'Opera del Duomo, Siena. 

Figura 11- Composición de Natalia Kravetz a partir de La última cena de Leonardo 
Da Vinci. La obra se encuentra en Sante Maria delle Grazie. 

Figura 12 - Composición de Natalia Kravetz a partir de La anunciación de A. 
Lorenzetti. En la Pinacoteca Nazionale, Siena. 

Figura 13 — Imagen medieval. 

Figura 14- Pirámide visual de Natalia Kravetz 

Figura 15: El cuadro como intersección plana de la pirámide visual de Natalia 
Kravetz. 

Figura 16 a- “La escuela de Atenas”, fresco del Vaticano pintado por Rafael entre 
1510 y 1511. 

Figura 16 b. Punto de fuga de Natalia Kravetz. 

Figura 16 c- Composición de Natalia Kravetz a partir de La escuela de Atenas 
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Figura 16 d- Composición de Natalia Kravetz a partir de La escuela de Atenas 
Figura 17 — Esquema del universo de las dos esferas 

Figura 18 a y 18b: Movimiento de los astros de Natalia Kravetz. 

Figura 19: Método de Eratóstenes para la determinación de la circunferencia de la 
tierra de Natalia Kravetz. 

Figura 20: Mapa construido siguiendo las instrucciones de Ptolomeo. 

Figura 21: Portulano de Piri Reis. 

Figura 22: Proyección según el sistema de Mercator de Natalia Kravetz. 

Figura 23-a y 23-b: Mapa de Fra Mauro (1459) Se conserva una segunda copia en 
la Biblioteca Nazionale Marciana de Venecia. Wiikipedia 

Figura 24:Tabula Peutingeriana. Se conserva en Österreichische 
Nationalbibliothek, Hofburg, de Viena. Wikipedia. 

Figura 25: Cartas marinas utilizadas para la navegación por los aborígenes de las 
Islas Marshall. 

Figura 26: Mapa Chino Antiguo. 

Figura 27: Mapas T-O medievales 

Figura 28: Imagen en detalle del mapamundi del Salterio. Se conserva en la British 
Library de Londres. 


Interludio ll 


Figura 1: Esquema del modelo representacionalista. Mariano Lucano (Publicación 
original en la Epistemología para principiantes). 

Figura 2: El ejemplo prototípico de la concepción representacionalista es hoy en 
día la fotografía. Montaje fotográfico de Natalia Kravetz. 

Figura 3: Imagen obtenida con una lente plana, una convexa y otra cóncava por 
Natalia Kravetz. 

Figura 4: El representacionalismo hace equivalentes a la cámara oscura, la 
cámara fotográfica y el ojo humano por Natalia Kravetz. 

Figura 5: Esquema de algunas concepciones “pedagógicas” de la visión humana 
por Natalia Kravetz. 

Figura 6: Montaje fotográfico de Natalia Kravetz. 

Figura 7: Una típica imagen escolar de los diversos sistemas y “aparatos” que 
compone el cuerpo humano por Natalia Kravetz. 

Figura 8: Diferencias entre la distancia abstracta o matemática y las distancias 
geográficas recorridas por Natalia Kravetz. 
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Corpus li 


Figura 1: Imagen blanco y negro. Mariano Lucano (Originalmente en la 
Epistemología para Principiantes). 

Figura 2: Paralaje estelar por Natalia Kravetz. 

Figura 3: Arriba y Abajo en el Universo de las dos esferas por Natalia Kravetz. 


Interludio Ill 


Foto del Reloj de Praga tomada por Denise Najmanovich 

El hombre máquina. Imagen collage de Natalia Kravetz 

Inconclusiones y confesiones: 

Figura 1: “Vívoras” 

Figura 2: “Flores” por Natalia Kravetz 

Figura 3: Refracción por Natalia Kravetz. 

Figura 4: Damero y cilindro de Edward Adelson. 

(http://www. mantlelabs.com/illusion) 

Las figuras 5 y 6 son adaptaciones libres de Natalia Kravetz a partir de una obra 
de Bruno Ernst ("Misleiding", 1985) 
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BIBLIOGRAFÍA ALFABÉTICA 


Esta Bibliografía incluye todos los textos utilizados para la escritura del 
libro haya sido citados o no en el cuerpo del mismo. Muchos de estos 
textos están disponibles en diversas bibliotecas virtuales un listado de 


las mejores puede encontrarse en Recursos. 


Agrippa, E. C. Filosofía Oculta: magia natural. Madrid, Alianza, 1992. 
Alberti, L. B. De /a Pintura UNAM, México, 1996. 

Appleby, J. Hunt, L. y Jacob, M. La verdad sobre la historia. Andrés 
Bello, Barcelona, 1994. 

Arnheim, R. Arte y Percepción visual. Psicología de la visión creadora 
Eudeba, Buenos Aires, 1977. 

Arendt, H. La condición humana Paidós, Buenos Aires, 2004. 
Aristóteles Física, Gredos, Madrid, 1995. 

Acerca del cielo. Madrid, Gredos, 1996. 

Asimov, I. Historia del telescopio Alianza Editorial, Madrid, 1986. 
Atlan, H. Entre el cristal y el humo, Ed. Debate, (1979), Madrid, 1990. 
Con razón o sin ella. Intercrítica de la ciencia y el mito. Tusquets, 1996, 
Barcelona, 1991. 

Attali, J. Historias del tiempoFondo de Cultura Económica de Argentina, 
México, 1985. 

AA.VV. Del Tiempo, Folio Ediciones, México, 1983. 

AA.VV. Las identidades del sujeto, Pre-textos, Valencia, 1997. 

AA.VV. Pensar la matemática, Tusquets, Barcelona, 1988. 


AA.VV. Proceso al azar, Tusquets, Barcelona, 1986. 
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AA.VV. Relojes y calendarios biológicos, Fondo de Cultura Económica de 
Argentina, Buenos Aires, 1992. 

AA.VV. Saussure y los fundamentos de la lingüística, Centro Editor de 
América Latina, Buenos Aires 1990. 

AA.VV. Temporalidad Determinación Azar, Paidós, Buenos Aires, 1994. 
AA.VV. Tiempo y espacio, Asociación Psicoanalítica de Buenos Aires, 
Buenos Aires, 1991. 

Bachelard, G. Epistemología. Anagrama. Barcelona, 1989. 

La Formación del Espíritu Científico. Siglo XXI, Buenos Aires, 1978. 
Bacon, F. Novum Organon. Porrúa. México, 1980. 

Balandier, G. E/ desorden. La teoría del caos y las ciencias sociales, 
Gedisa, Barcelona, 1990. 

Banville, J. Copérnico, Sudamericana, Buenos Aires, 1990. 

Barabassi, L. Linked, the new science of network, Perseus Publishing, 
USA, 2002. 

Barber, Peter (Ed.) The Map Book, Walker 8 Company, New York, 
2005. 

Barnes, B. 7. S. Kuhn y las ciencias sociales, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1986. 

Barnett Pearce, W. Communication and Human Condition, Southern 
Illinois University Press, 1989. 

Nuevos modelos y metaforas comunicacionales: el pasaje de la teoría a 
la praxis, del objetivismo al construccionismo social y de la 
representación a la reflexividad en Nuevos Paradigmas, Cultura y 
Subjetividad. D. Schnitman (comp). Paidós, Buenos Aires, 1994. 
Bateson, G. Pasos hacia una ecología de la mente, Planeta-Lohle, 
Buenos Aires, 1991. 

Espíritu y Naturaleza, Amorrortu, Buenos Aires, 1990. 

Una Unidad Sagrada, Gedisa, Barcelona 1993. 


Berger, J. Mirar. De la Flor, Buenos Aires, 1998. 
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Modos de Ver. Gustavo Gili, Barcelona, 2000. 

Berger P. y Luckmann, T. La construcción social de la realidad 
Amorrortu, Buenos Aires.1985. 

Bernal, J. D. Historia social de la ciencia, Península. Barcelona, 1970 
Bernstein, J. Observación de la ciencia Fondo de Cultura Económica, 
México, 1988. 

Béjar, H. La cultura del yo, Alianza, Madrid, 1993. 

El ámbito íntimo. Privacidad, individualismo y modernidad Alianza, 
Madrid, 1995. 

Bloch, E. Entremundos de la historia de la filosofía. Taurus, Madrid, 
1984. 

Bloch, M. Fondo de Cultura Económica, México, 1952. 

Boochi, G. y Ceruti, M. El sentido de la historia, Debate, Madrid, 1994. 
Bohm, D. La totalidad y el orden implicado Kairos, Barcelona, 1987. 
Bohm, D. y Peat D. Ciencia orden y creatividad, Kairos, Barcelona, 
1988. 

Bohr, N. La teoría atómica y la descripción de la naturaleza. Madrid, 
Alianza Universidad, 1988. 

Física atómica y conocimiento humano. Madrid, Aguilar, 1964. 

Nuevos ensayos sobre física atómica y conocimiento humano. Madrid, 
Aguilar, 1970. 

Borges, J. L. Obras completas, Vol 1, Emece, 2001. 

Born, M. El inquieto universo. Buenos Aires, Editorial Universitaria, 
1968. 

Ciencia y conciencia en la era atómica. Madrid, Alianza Editorial 1971. 
Braidotti, R. Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual Diferrence in 
Contemporary Feminist Theory. Columbia University Press, Estados 
Unidos, 1994. 

Briggs, J. y Peat, D. A través del maravilloso espejo del universo. 
Gedisa Barcelona, 1989. 
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Espejo y reflejo Gedisa Barcelona, 1990. 

Las siete leyes del caos, Grijalbo, Barcelona, 1999. 

Broglie, L. De la física nueva y los cuantos. Buenos Aires, Losada, 
1965. 

Continuidad y discontinuidad en la física moderna. Madrid, Espasa 
Calpe, 1957. 

Brown, H. La nueva filosofía de la ciencia, Tecnos, Madrid, 1984. 
Brown, L. A. The Story of Maps Dover Publications, 1977. 

Bruno, G. Sobre el infinito universo y los mundos Ediciones Orbis, 
Buenos Aires, 1984. 

Opere magiche. Adelphi, Milano, 2000. 

Bunge, M. Causalidad. EUDEBA, (1961) Bs. As., 1965. 

Burckhardt, J. La cultura del renacimiento en Italia Porrúa, México, 
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Burke, P. Los avatares de El Cortesano. Lecturas y lectores de un texto 
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La revolución historiográfica francesa. La escuela de los Annales: 1929- 
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Burnett, R. How image think MIT Press, London, 2004. 

Canguilhem, G. El conocimiento de la vida, Anagrama, Barcelona 
1976. 

Capra, F. La trama de la vida, Anagrama, Barcelona, 1998. 
El punto crucial. Ciencia, sociedad y cultura naciente Integral Ed., 
Barcelona, 1985. 

Carnap, R. Fundamentación lógica de la física. Orbis Hyspamerica, 
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Carr, E. H. ¿Qué es la historia? Planeta Agostini, Buenos Aires, 1993. 
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Barcelona, 1993. 
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Catala Doménech, J. M., La violación de la mirada. La imagen entre el 
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